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1 Johdanto 
 
”Ei ole tekniikan demonia, sitä vastoin kylläkin sen olemuksen salaisuus.” 
- Martin Heidegger 
 
 
Seuraavilla sivuilla esitän analyysin teknologiasta. Se on ennen kaikkea modernin teknologian 
analyysi. Ihminen on ollut teknologian ympäröimänä koko olemassaolonsa ajan. Kuitenkin 
vasta modernilla ajalla teknologiasta ja sen kehityksestä on tullut jotain koko ajan maailmaa 
muuttavaa. Maailma muuttaa muotoaan häkellyttävän paljon yhden ihmisiän aikana. Ihminen 
uskoo viimeisen vuosisadan aikana luoneensa ihmiskunnan tärkeimmät keksinnöt. Moderni 
teknologia korvaa koko ajan itseään uudemmilla ja uudemmilla versioilla ja nyt kymmenen 
vuotta sitten luodut koneet tuntuvat auttamattoman antiikkisilta. 
 
Mitä on moderni teknologia? Se voidaan määritellä niiksi koneiksi, jotka mahdollistivat 
teollisen vallankumouksen aikakauden (1700- ja 1800-lukujen taite) ja seurasivat sitä. 
Konevoima korvasi ihmis- ja eläinvoiman höyrykoneen muodossa ja tuotanto koneellistui. Ehkä 
vieläkin merkittävämpi askel modernin teknologian kehityksessä oli tietokoneen ja 
tietojenkäsittelytieteiden nousu 1940-luvun jälkeen. Tietokoneiden kehitykselle suuri harppaus 
tapahtui vuonna 1936, kun Alan Turing määrittele algoritmin käsitteen tietojenkäsittelytieteen 
näkökulmasta. Näin Turing loi teoreettisen mallin tietokoneen toiminnasta. Tätä mallia 
kutsutaan nimellä Turingin kone. Myöhemmin transistorien (1940-luvun lopussa) ja 
mikroprosessorien (1970-luvun alussa) keksiminen on kiihdyttänyt tietokoneiden kehitystä 
valtavasti. Nykyään tietokone voidaan määrittää koneeksi, joka pystyy suorittamaan melkein 
minkä tahansa kuviteltavissa olevan tehtävän, jos siihen vain jotenkin liittyy symboleja, kuvia 
tai tekstiä (Davis 2003, 142–143). Tietokoneiden olemus on matemaattinen. Ne muuttavat 
käsiteltävät ongelmat laskettavaan muotoon. Näin myös nykytodellisuus on muuttunut monessa 
kohdin laskennalliseksi. Maailman ongelmat ovat laskennallisia probleemoja. Viimeisen puolen 
vuosisadan aikana lähes kaikki tieteen ja teknologian merkkipaalut ovat olleet sidoksissa 
tietokoneeseen. Toisin sanoen ilman tätä ohjelmoitavaa elektronista laitetta ihminen olisi tuskin 
lentänyt Kuuhun tai saavuttanut geenitekniikan ihmeitä.  
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Ennen kaikkea väitän, että moderni teknologia on se ihmisen luoma ilmiö, joka voi riistäytyä 
ihmisen hallinnasta ja jonka toimintaa ja loppulisia seurauksia on lähes mahdoton ennustaa. 
Modernia teknologiaa hallitsee myös jatkuva valtavan energiamäärän tarve. Teknologia ei pyri 
luomaan läheskään aina inhimillisempää maailmaa, vaan uusi teknologia syntyy 
tehokkuusajattelun ja kehitysuskon tuloksena. Kuten Martin Heidegger toteaa, modernin 
teknologian ongelma on siinä, ettei se ole enää ihmisen kontrollissa, vaikka ihminen luuleekin 
sitä hallitsevansa. Teknologian kehitystä hallitsee usko jatkuvaan kehitykseen ja tehokkuuden 
lisäämiseen. Teknologiasta on tullut koko modernia yhteiskuntaa hallitseva tekijä, eikä se ole 
kovinkaan usein enää alisteinen muulle ihmisen toiminnalle. Ympäröivä maailma voi 
pahimmassa tapauksessa muuttua pelkäksi resurssiksi, jota voi hyväksi käyttää mielin määrin. 
Jopa ihmisestä ja hänen ajattelustaan voi tulla resurssi. 
 
Modernin teknologian olemukseen kuuluu, että se jo yhden vuosikymmenen aikana muuttaa 
elinympäristöämme ja vapaa-aikaamme huomattavasti. Esimerkiksi 2000-luvulla sosiaalinen 
media tai niin kutsuttu Web 2.0 on vallannut ison osan elämästämme. Vielä reilu kymmenen 
vuotta sitten ei ollut olemassa sosiaalisen median sovellutuksia. Facebook on perustettu 2004, 
Youtube-palvelu 2005, Twitter 2006. Kaksikymmentä vuotta sitten olisi pidetty varmasti 
mielettömyytenä, että vuonna 2015 suurimmalla osalla (ainakin nuoremmista ikäpolvista) on 
Facebook-tili, jonka kautta he jakavat oman elämänsä yksityiskohtia sadoille muille ihmisille. 
 
Tutkielmassani suurinta huomiota saa saksalaisen Martin Heideggerin (1889–1976) teknologian 
filosofia. Heideggerin filosofia yhdistyy kahteen suureen filosofisen ajattelun haaraan: 
fenomenologiaan ja hermeneutiikkaan. Hänelle filosofian suurin kysymys koski ihmisen täällä-
olemista tai maailmassa-olemista. Olemassaolo oli ennen kaikkea maailmassa olon tulkintaa. 
Ihminen merkityksellistää olemisensa niiden asioiden kautta, joiden keskellä hän maailmassaan 
elää. Yksi tällainen asia on teknologia. 
 
Tutkielman lähestymistapa on teoreettinen ja filosofinen. Pohdin teknologiaa filosofisesti ja 
teoreettisesti. Lähestyn aihetta spekulatiivisesti pohtien tietokoneeseen kätkeytyviä filosofisia 
kysymyksiä. Lähestymistapani ei ole matemaattinen tai tietotekninen. 
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Pääkysymyksiä on kolme:  
(1) Mikä on modernin teknologian olemus heideggerilaisessa mielessä? 
(2) Mitä seurauksia teknologisen ajattelun kaikille elämän osa-alueille leviämisellä on? 
(3) Missä mielessä moderni teknologia ja sen kehitys ovat ihmisen tahdosta riippuvaisia?  
 
Kytken nämä kysymykset teoreettisen keskusteluun teknologian merkityksestä nykymaailmassa 
sekä omiin arkisiin havaintoihini asiasta. Kaikki kolme ovat hyvin lähellä toisiaan. Ne kaikki 
tuovat esille heideggerilaista ajatusta modernista teknologiasta oliona, jonka ihminen uskoo 
kahlinneensa, mutta jota ei todellisuudessa voida kahlita ihmisen tahdon alle. Tulen pohtimaan 
teknologisen determinismin ja teknologisen voluntarismin vastakkainasettelua. Ensin mainittu 
uskoo, että teknologia ei ole pelkästään ihmisen tahdon alaista, kun taas jälkimmäinen olettaa 
teknologian palvelevan ihmisen luomia päämääriä. Modernista teknologiasta otan esimerkiksi 
tietokoneen ja sen mahdollistaman tekoälyn ja virtuaalimaailmat.  
 
Tekoäly voidaan tulkita teknologian ja tietokoneen lopulliseksi huipentumaksi, teknologisen 
tahdon maksiimiksi, jonka rinnalla ihminen ja ihmisen oleminen voivat käydä turhiksi. Joillekin 
tämä kysymys on täysin epärelevantti (esimerkiksi Jaron Lanier Et Ole Koje, 2010, ja  Piero 
Scaruffi Demystifying Machine Intelligence, 2013) eivätkä he usko, että tekoäly voisi koskaan 
korvata ihmisen ajattelua. Toisaalla on taas esitetty (kuten aiheen popularisoinut Ray Kurzweil 
sekä trans-/posthumanistinen liike), että nykyisenkaltainen ihmisyys voi korvaantua jollain 
toisenlaisella olemisella, kenties science fictionin ennakoimalla virtuaalisella olemisella. Tätä 
kysymystä on pohdittu eritoten niin kutsutun posthumanismin piirissä. Esitän tulevilla sivuilla 
lyhyen yleiskatsauksen posthumanismista, jonka kehitykseen myös Heideggerinkin filosofialla 
on ollut vaikutusta. 
 
Tärkeimpänä teorianani on Heideggerin teknologiafilosofia ja varsinkin hänen lyhyt 
kirjoituskokoelmansa Tekniikka ja käänne (Die Technik und die Kehre 1962 / suomennos 2007). 
Työssäni olen hahmottanut myös teknologiafilosofian ja teknologiakriittisen filosofian yleisiä 
suuntaviivoja. Tässä olen käyttänyt lähteenä muun muassa Georg Henrik von Wrightin teosta 
Tiede ja ihmisjärki (Vetenskapen och förnuftet, 1987). Heideggerin filosofiaan tutustumisessa 
tärkeitä ovat olleet Leena Kakkorin kirjoitukset, ennen kaikkea hänen teoksensa Martin 
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Heideggerin olemisen kysyminen (2009). 
 
Heideggerin teknologiafilosofian pääkäsitteitä ovat:  
 
(1) tekhne eli tekniikka: kaikki ihmisen taitoa vaativa toiminta on tekniikkaa. Voidaan aja-
tella että tekniikka on ollut vuosituhansien ajan ihmisen hallinnassa, mutta tehokkuuden 
maksimoiva moderni teknologia on asettanut ihmisen tilanteeseen, jossa teknologia ei 
ole vain hallittavissa oleva ilmiö ja vain pelkkä instrumentti jotain päämäärää varten. 
(2) haastava paljastaminen: teknologia haastaa maailmasta esiin sellaisia asioita, joita 
emme muuten näkisi. Esimerkiksi metsä haastetaan paljastumaan puuntuotannon resurs-
sina ja puitteena. 
(3) puite: puite on se, joka paljastaa jotain esille, mutta aina samalla peittää jotakin näky-
vistä. Puite asettaa olemiselle rajat ja puitteet. Esimerkiksi metsä voidaan nähdä metsä-
talouden puitteessa kuutioina puuta. Tällöin metsän puut ovat varantoa. 
(4) varanto: se, minkä haastava paljastaminen paljastaa, on nimeltään varanto. Varanto on 
jotain ihmisestä riippumatonta, jotain joka haastetaan esille luonnosta.  
(5) laskeva ajattelu / silleen jättävä ajattelu: laskeva ajattelu pyrkii hallitsemaan ja mää-
rittelemään maailmaa. Silleen jättävä ajattelu ja mietiskelevä ajattelu antaa asioiden il-
metä itsenään. 
(6) das Man: ihminen, joka ei kysy omaa olemistaan. Heidegger näki, että moderni tekno-
logisoitunut yhteiskunta luo ihmisistä helposti das Man -tyyppejä, jonka olemassaolo on 
tylsäpäistä ja keskivertoa. Das Man hyväksyy olemisen sellaisena kuin se hänelle anne-
taan, eikä lähesty olemista mysteerinä. 
 
Näistä sovellan eritoten haastavan paljastamisen käsitettä sekä laskevan ajattelun ja silleen 
jättävän ajattelun ristiriitaa omassa työssäni. Käytän tekniikasta itse käsitettä teknologia. 
Teknologialla tarkoitan sekä teknologisia laitteita että sitä ihmisen toimintaa, jolla hän pyrkii 
hallitsemaan maailmaa. Käsitettä tekniikka käytän muutamissa kohdin, joissa selvitän kuinka 
Heidegger määrittää käsitettä tekniikka/tekhne. Pidän näitä kahta kuitenkin tutkielmassani 
samansisältöisinä käsitteinä. 
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Teknologian historioitsija Lewis Mumford (1895–1990) totesi jo 1930-luvulla että: 
We find that there are human values in machinery we did not suspect; we also find that 
there are wastes, losses, perversions of energy which the ordinary economist blandly 
concealed The vast material displacements the machine has made in our physical 
environment are perhaps in the long run less important than its spiritual contributions 
to our culture. (Mumford 1934/1963, ii.) 
 
Mumfordin ajatus kuvaa osuvasti tutkielmani tavoitteita. Seuraavilla sivuilla tulen pohtimaan 
teknologian kulttuurisia ja maailmakuvallisia vaikutuksia. Heidegger oli ennen kaikkea sitä 
mieltä, että teknologia vaikuttaa tapaamme nähdä ja ymmärtää maailma. Se muuttaa tapaamme 
olla olemassa. Hänelle teknologian aikaan saamat vaikutukset esimerkiksi ympäristössä olivat 
toissijaisia. 
 
Toisaalta nykyään kiinnitetään mitä enenevissä määrin huomiota niihin vaikutuksiin, joita 
ihmisen luoma teknologia saa aikaan ympäristössä ja luonnossa. Se, kuinka teknologia vaikuttaa 
elinympäristöömme, vaikuttaa kuitenkin myös siihen mitä ajattelemme maailmasta ja 
todellisuudesta. Loppujen lopuksi tärkeintä on se, kuinka ymmärrämme ympäröivän 
maailmamme. Teknologia on vähintäänkin välillisesti osa todellisuuskäsitystämme. Tämä on 
helppo nähdä historiasta. Renessanssin aikaan kaukoputki sai aikaan vallankumouksen 
maakeskeisessä maailmankuvassa. Maapallo ja ihminen eivät olleetkaan kosmoksen keskus 
vaan pelkkiä tomuhiukkasia valtavassa maailmankaikkeudessa. (Machamer 2013.) 
 
Joidenkin tulevaisuuden ennustajien silmissä informaatioteknologia voi aiheuttaa 
samantyyppisen vallankumouksen lähitulevaisuudessa. Esimerkiksi käsitteet ”tosi”, ”mieli”, 
”keho” ja ”ihminen” voivat teknologian myötävaikutuksella vaihtaa käsitesisältöään seuraavien 
vuosikymmenien aikana. On puhuttu jopa posthumaaniuden aikakaudesta, jolloin todellisuuden 
valloittavat ihmistä ylivertaisemmat oliot, jotka edustavat joko keinoälyä tai laadullisesti 
”paranneltuja” ihmisiä. Onko ihmisen järki tällöin vain tomuhiukkanen ajattelun 
maailmankaikkeudessa? 
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2 Martin Heideggerin teknologiafilosofia 
 
 
2.1 Heideggerin filosofian pääperiaatteita 
 
Heideggerin kuuluisin filosofinen työ on Oleminen ja aika -teos (1927/suomennos 2000). 
Teknologian filosofian tunnetuin julkaisu on esseekokoelma Tekniikka ja käänne. Laajassa 
tuotannossaan Heidegger keskittyy olemisen kysymiseen. Hän kysyy olemista tuotannossaan 
eri aikoina eri tavoin. Heideggerin filosofian tehtävänä ei ole ainoastaan kysyä olemista, vaan 
löytää oikea tapa kysyä sitä. Suuria asioita voidaan lähestyä ainoastaan kysymällä: 
 
Kysyminen on aito, oikea ja ainoa tapa arvostaa sitä, mikä korkeimmasta asemastaan 
käsin pitää täälläoloamme vallassaan. Tämä kysymyksemme olemisesta, ja koko 
oleminen itse, on siksi kaikessa kysymisessä kaikkein kyseenalaisinta ja kysymyksen 
arvoisinta. (Heidegger 1953/2010, 84.)  
 
Tavoitteena on löytää mielekäs tapa kysyä olemista siten, että oleminen voidaan ymmärtää 
merkityksellisenä käsitteenä. Kysymys olemisesta hallitsi Heideggerin filosofiaa tämän koko 
uran ajan. Filosofista viisautta ei ole tietää tarkkaa vastaus johonkin ongelmaan, vaan kyky osata 
kysyä. Heideggerin tunnetuin käsite Dasein kietoutuu sekin filosofisen kysymisen ympärille. 
Dasein eli täällä-oleminen on olemista, joka kykenee kysymään olemisensa luonnetta. 
(Heidegger 1927/2000, 24–28.) 
 
Filosofian historiassa Heidegger luetaan usein 1900-luvun fenomenologisten filosofien 
joukkoon. Käsitettä fenomenologia on käytetty monella eri tavoin filosofian historiassa. The 
Cambridge Dictionary of Philosohy määrittelee fenomenologian filosofiseksi suuntaukseksi, 
joka tutkii tietoisuutta, kokemustemme luonnetta sekä asioiden perimmäistä olemusta. 
Olemukset pyritään kuitenkin palauttamaan osaksi olevaa elämismaailmaa eli essentia 
palautetaan osaksi eksistenssiä. Usein fenomenologia lähestyy tietoisuutta yksilön ensimmäisen 
persoonan kautta. Fenomenologiassa intentionaalisuus nähdään tietoisuuden yhtenä 
perimmäisenä ominaisuutena. Intentionaalisuus on tietoisuuden tapa suunnata sisältönsä ja 
merkityksensä ulkoiseen objektiin. (The Camridge Dictionary of Philosophy 1999, 664–666.)  
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Filosofi Jukka Hankamäki määrittelee fenomenologian seuraavasti. Fenomenologian mukaan 
 
filosofian pitää olla kokemuksellista, elettyä ja persoonallista ajattelua – ja tieteen 
sellaista, jossa ihmisen ”maailmassa-oleminen” (in-der-Welt-Sein) ja hänen koko 
elämänyhteytensä (Leben-welt) tulevat huomioon otetuksi (Hankamäki 2007, 109). 
 
Fenomenologisesti ajateltuna olioiden tulee antaa ilmetä itse, ilman että ne pakotetaan valmiisiin 
kategorioihin. Tulkinta ei perustu tajunnan sisäisiin kategorioihin (kuten esimerkiksi 
transsendentaalifilosofiassa) vaan kohdattavien olioiden manifestoitumiseen. Eli tulkinta 
perustuu todellisuuteen jonka kohtaamme. Fenomenologi haluaa nähdä asian sellaisenaan eikä 
peittää sitä esimerkiksi valmiin teoreettisenapparaatin alle. Fenomenologian kantaisän Edmund 
Husserlin (1859–1938) teesi kuuluikin ”Zu den Sachen selbst!” eli ”Asioihin itseensä!”. 
Asioihin sukelletaan ilman ennakkokäsityksiä tai valmista teoriaa ja kontekstia. (Kakkori 2009, 
36–39.) 
 
Heideggerin filosofian paino oli ontologiassa. Heideggerin mukaan ontologia koskee ainoastaan 
olemista. Fenomenologian oppien mukaisesti kaikki muu sulkeistetaan ja kysytään vain 
olemista. Fenomenologiassa tästä menetelmästä käytetään nimeä eideettinen reduktio, jossa 
tietoisuudelle ilmenevän kohteen olemus pyritään saavuttamaan sellaisenaan. Heidegger 
painottaa olemisen olemuksen saavuttamista, eikä olevan olemusta (onttisuutta eli niitä olioita, 
joita maailma koostuu). Heideggerin mukaan länsimainen filosofia on unohtanut 
olemiskysymyksen 2500 vuodeksi ja muuttanut sen olevan kysymykseksi. Heideggerin 
näkemys fenomenologiasta on, että fenomenologia ei kerro tutkittavasta mitä se on vaan miten 
se on.  Kyse on olemiskysymisestä, joka merkitsee paluuta asioihin itseensä. Lopulta 
fenomenologia on olevien olemisen tiedettä eli ontologiaa. (Kakkori 2009, 36–38.) Heideggerin 
filosofiaa voidaan kutsua myös fenomenologiseksi hermeneutiikaksi, joka tutkii niitä 
tulkinnallisia rakenteita joiden avulla ymmärrämme ja olemme kytköksissä ympäröivään 
maailmaamme. Heidegger kutsui omaa filosofiaansa myös nimellä fundamentaaliontologia, 
jossa siirrytään laskettavilla ominaisuuksilla varustettujen onttisten olioiden ajattelusta itse 
olevan eli ontologian ajatteluun (Heidegger 1927/2000, 32–35). 
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Heideggerin ongelma oli Daseinin eli täälläolon analyysi. Yleensä Dasein yhdistetään ihmisen 
olemassaoloon, vaikkakaan käsitteen merkitys ei ole näin yksioikoinen. Heidegger tahtoo 
selvittää ja analysoida miten Dasein on olemassa kysymällä esimerkiksi: miten oliot ovat 
olemassa ja mitä olemassa olosta ylipäätään voidaan todeta. Heideggerille ontologia merkitsee 
”pyrkimystä pukea oleminen sanoiksi kulkien sen kysymyksen kautta, miten olemisen (ei vain 
olevan sellaisenaan) laita on.(---) Mikä on olemisen mieli?” (Heidegger 1953/2010, 46). 
Ontologia siis esittää kysymyksen siitä, mikä on olemisen mieli.  
 
Heideggerin teos Johdatus metafysiikkaan (julkaistu alkukielellä 1953, mutta perustuu vuoden 
1935 luentoihin) alkaa pitkällisellä lauseen ”Miksi ylipäätään on olevaa eikä pikemminkin ei 
mitään?” pohdinnalla. Tämä on metafysiikan peruskysymys. Voiko olemisen nähdä? Voimme 
nähdä olevaisen olion, mutta olion näkeminen tai tämän olion kuvailu ei tavoita itse olemista. 
Missä oleminen piilee? (Heidegger 1953/2010, 38–41.) Ajatusta voidaan soveltaa hyvin 
taiteeseen. Taideteos on aina aistikokemus, mutta lopulta ”olevaisuudeltaan” taideteos on jotain 
muuta. Heidegger pohtii seuraavassa Vincent van Goghin (1853–1890) tunnettua teosta, joka 
esittää kuluneita kenkiä: 
 
 Van Goghin tunnettu maalaus: vankat talonpoikaiskengät, ei muuta. Kuva ei 
varsinaisesti esitä mitään. Mutta katsoja jää heti yksin sen kanssa, mitä kuvassa on, 
aivan kuin hän itse kulkisi myöhään syysiltana pellolta kotiin väsyneenä, kuokka 
kädessä, viimeisen perunatulen hiiltyessä. Mikä tässä on olemassa? Kangasko? 
Siveltimenvedot? Väriläiskät? (Heidegger 1953/2010, 41.) 
 
Olennaista on, että Dasein kykenee kysymään olemistaan. Leena Kakkori toteaa, että ”Dasein 
on olemassa siten, että sen jatkuva elämän eläminen on jotain, joka on sen oman huolehtimisen 
kohteena”. (43). Huoli syntyy lukuisista elämän mahdollisuuksista ja ongelmasta kuinka loppu 
elämä tulisi käyttää. Ihmisen on johdettava omaa elämäänsä tai kuoltava. (Kakkori 2009, 41–
43.)  
 
Dasein kysyy omaa olemistaan ja se on samalla oleva jota kysytään. Tämä on Daseinin 
erityispiirre. ”Dasein on olemassa siten, että sen jatkuva elämän eläminen on jotain, joka on 
sen oman huolehtimisen kohteena” (Kakkori 2009, 43). Tämä on seurausta Daseinin 
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ajallisuudesta ja Daseinin kyvystä kysyä olemistaan ja sen merkitystä. Näin määriteltynä Dasein 
on tavallaan olemisen ongelma kaikessa laajuudessaan. Kysymys olemisesta on ihmisenä 
olemisen perusta. Se, että kysymme ja yritämme ymmärtää olemista, tekee elämästä 
merkityksellistä, vaikka olemisen mysteeri ei koskaan selviäkään. Dasein ymmärtää ja tulkitsee 
aina jotenkin oman olemisensa. Näin Heideggerin filosofia on mitä painokkaimmin 
hermeneutiikka, koska ihmiselämässä on ennen kaikkea kyse jatkuvasta olemisen tulkinnasta. 
 
Daseinia määrittää siis ”olemisymmärrys”. Tieteellinen ja teknologinen ajattelu ovat liian 
kapeakatseisia, koska ne pyrkivät liian yksiselitteisesti määrittämään ja haltuun ottamaan 
todellisuutta. Ne pakottavat täälläolon tietynlaiseksi, eivätkä hyväksy Daseinin sanatonta puolta. 
Kysymystä olemassaolosta ei tule väkipakoin ratkaista. Filosofinen kysyjä hyväksyy mysteerin. 
Kyse on olioiden silleen jättämisestä (alkukielellä Heidegger käyttää termiä Gelassenheit) kuten 
Heideggerin filosofian yksi tunnetuimmista käsitteistä sanoo.  Silleen jättäminen on asenne, joka 
hyväksyy, että asiat voivat olla ja jäädä sellaisiksi kuin ne ovat. Niitä ei tarvitse ottaa haltuun 
teknologisesti tai teoreettisesti. On hyväksyttävä, että kysymys olemassa olosta jää ikuisesti 
salaisuudeksi. (Heidegger, 1959/2002, 25–27.) Se, että ymmärrämme olemista edes hämärästi, 
tekee elämästä merkityksellisen. Olemisen ymmärtäminen vaatii kaikkein korkeinta arvostusta. 
Lopulta kysymys olemisesta on kaikkein merkittävin ja ihmistä määrittävin. Samalla aika on 
erottamaton osa olemista. Aika ymmärretään vain olemassa olon kautta. Ihminen voi ymmärtää 
olemistaan vain ajallisuuden kautta. (Heidegger 1953/2010, 80–85.) 
 
Dasein kysyy olemista ja sillä ”on jo kysyessään jonkinlainen ymmärrys olemisesta sinä olevana 
jota kysyy. Tässä fenomenologiasta on tullut olemassaolon hermeneutiikka, Daseinin 
hermeneutiikka”. (Kakkori 2009, 39.) Ihminen tulkitsee mutta on samalla osa sitä maailmaa jota 
hän tulkitsee. Tulkitseminen ja ymmärtäminen ovat näin ollen maailmassa olemisen tapoja. 
Ihmistä ja maailmaa ei voida erottaa toisistaan, joten maailman ymmärtäminen on samalla 
ihmisen oman paikan ymmärtämistä osana maailmaa. 
 
Ymmärtäminen on sisäänrakennettu osaksi Daseinia. Sitä ei voida erottaa maailmassa 
olemisesta: 
Ymmärtämisen kehä on Daseinin rakenne, joka liittyy Daseinin maailmassa-olemiseen 
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ennen ymmärrystä ja tulkintaa. (---) Ymmärtämisen kehä on Daseinin itsessään 
olemassa olevan esirakenteen ilmaisu ja siihen on piilotettuna kaikkein 
alkuperäisimmän tietämisen mahdollisuus. (Kakkori 2009, 38.)  
 
Fenomenologisuus johtaa siihen, että tulkitseminen nähdään fenomenologisena tietoisuuden 
rakenteena. Tietoisuus suuntautuu aina jotakin kohden ja haluaa kysyä sitä. Ymmärtäminen on 
maailmassa olemisen tapa. Ymmärtämisessä maailma nähdään jonakin, mutta kyse ei ole jonkin 
ennalta asetetun tajuamista. Tulkitseminen on siis vapaata maailmassa olemista. (Kakkori 2009, 
39.)  
 
Heideggerille filosofia on “mietiskelevää” ja "silleen jättävää" ajattelua maailmaa ja sen olioita 
kohtaan (Heidegger 1959/2002, 17, 26). Huipentuuko olemisen ihmettelminen Heideggerille 
filosofiassa? Todennäköisesti. Ajatteleminen ja filosofia tähtäävät parhaimmillaan Daseinin 
määrittelemättömän olemuksen ylläpitämiseen, eivätkä sen hallitsemiseen. Silleen jättävä 
ajatteleminen ei pyri laskemaan ja analysoimaan maailmaa valmiiksi kokonaisuudeksi. 
Heidegger toteaakin, että filosofian tehtävä ei ole helpottaa elämäämme: ”Filosofian 
olemukseen kuitenkin kuuluu, että se ei tee asioita helpommaksi vaan yksinomaan 
vaikeammaksi” (Heidegger 2010, 20).  
 
Heideggeria lukiessa tulee vakuuttuneeksi filosofian kielellisestä luonteesta. Ollakseen 
uskollinen Heideggerin filosofialle, on myönnettävä että filosofiaa ei voi koskaan absoluuttisesti 
ymmärtää. Filosofointi on tulkitsemista. Tämä korostuu Heideggerin filosofiassa jo siinä, että 
hänen teknologian filosofiassaan käyttämät käsitteet eivät ole vakiintuneita teoreettisia 
käsitteitä. Hän puhuu muun muassa "haastavasta paljastamisesta", "varannosta" ja "puitteesta", 
jotka kaikki ovat sidottuja arkiseen kieleen ja joiden todellinen merkitys on löydettävissä 
pohtimalla ja makustelemalla niiden monimerkityksellisyyttä.  Heideggerin käsitteiden 
merkitys ei ole hakattu kiveen. Myöskään hänen filosofiansa pääkäsite Dasein ei ole 
konkreettinen, selvästi analysoitavissa oleva olio. Vaikka Heidegger puhuukin Daseinista 
itsenäisenä oliona, Daseinin ominaisuuksia ei voida yksiselitteisesti listata paperille. 
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2.2 Teknologia paljastamisen tapana 
 
Teknologia on maailman tulkintaa ja intentionaalista toimintaa maailmassa. Se on mukana 
luomassa maailman merkityskokonaisuuksia. Teknologia on sekä maailmassa olemista että osa 
sitä välinekokonaisuutta, josta maailma koostuu ja jota ilman maailmaa ei olisi. Kuten olemista 
samoin teknologiaa on lähestyttävä kysymällä. Teos Tekniikka ja käänne alkaa sanoilla:  
 
Seuraavassa kysymme tekniikkaa. Kysyminen rakentaa tien. (---) Tämä tie on 
ajattelemisen tie. Kaikki ajatuksen tiet kulkevat kielessä (---) tavalla, joka ei vastaa 
tottumuksiamme. Tekniikan kysymisellä haluamme valmistella siihen vapaata 
suhdetta.” (Heidegger 1962/2007, 8.) 
 
Heidegger käyttää teknologiasta ja tekniikasta pelkästään käsitettä tekniikka. Hän johtaa 
käsitteen antiikin kreikan τέχνη / tekhne -sanasta, joka tarkoittaa karkeasti käännettynä "taitoa" 
tai "osaamista". Heidegger määrittelee sanaa tekhne seuraavasti:  
 
Varhaisista ajoista aina Platoniin saakka sana τέχνη on kulkenut yhdessä sanan 
επιστήμη (episteme) kanssa. Molemmat sanat ovat nimiä tuntemiselle laajimmassa 
mielessä. Ne tarkoittavat jostakin perillä olemista, jonkin osaamista. (Heidegger 
1962/2007, 17.)  
 
Tekhne sulkee Heideggerille sisäänsä kaiken inhimillisen toiminnan. Tekhnea ovat niin 
inhimilliset toiminnot kuten laskeminen ja puhuminen samoin kuin tekniset apuvälineet kuten 
haarukka ja tietokone. Tekhne on jotain joka tarvitsee taitoa ja tietoa. Tekniikka kietoutuu mitä 
merkittävimmällä tavalla ihmisen olemisen tapaan. Tekhne sitoo ihmistä maailmaan ja lopulta 
se antaa maailmalle muodon ja merkityksen.  
 
Heidegger lähtee liikkeelle tekniikan kahdesta määritelmästä, jotka hän pyrkii lopulta 
kumoamaan. Tekniikka on sekä (1) keino johonkin tarkoitukseen että (2) ihmisen toimintaa. 
Teknologiaan kuuluvat laitteet ja kojeet sekä tarkoitukset, joita varten ne on valmistettu. ”Tätä 
kelpo käsitystä voidaan siis kutsua tekniikan instrumentaaliseksi ja antropologiseksi 
määritelmäksi, jonka mukaan tekniikka on keino ja ihmistoimintaa.” (Heidegger 1962/2007, 9.) 
Näin ajateltuna tekninen kone kuten tietokone ei yksin ole tekniikkaa vaan tekniikkaa ovat myös 
ne päämäärät, joita varten tietokoneet ovat olemassa. Samoin tekniikan piiriin kuuluvat 
koneiden valmistaminen ja niiden käyttäminen.  
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Heideggerin soveltama instrumentaalis-antropologinen määritelmä ei ole kaukana teknologian 
yleisestä yhteiskuntatieteellisestä määritelmästä: teknologia on sekä ihmisen toimintaa että 
laitteita joita ihminen käyttää. Donald MacKenzien ja Judy Wajcmanin määritelmä on yksi 
tunnetuimmista:  
 
An object such as a car or a vacuum cleaner is a technology, rather than an arbitrary 
lump of matter, because it forms part of a set of human activities. A computer without 
programs and programmers is simply a useless collection of bits of metal, plastic and 
silicon. So “technology” refers human activities, as well as to objects. “Steelmaking, 
say, is a technology: but this implies that the technology includes what steelworkers 
do, as well as furnaces they use. And when we start to talk about what people working 
do, it could well be said that we are already talking about society, not about something 
separate that is influenced by society. (MacKenzie & Wajcman 1985, 3.) 
 
Heideggerille yllä kuvattu instrumentaalis-antropologinen käsitys teknologiasta on 
ongelmallinen. Teknologian ymmärtäminen hallittavissa olevaksi on itsestään selvänä pidetty 
ajatus. Jos teknologia luisuu ihmisen hallinnasta, ei teknologia voi olla pelkästään keino 
johonkin inhimilliseen päämäärään. Teknologia onkin perimmäiseltä olemukseltaan yksi 
paljastamisen tapa. Paljastuminen (Heidegger viitta kreikankieliseen käsitteeseen αλήθεια, 
aletheia) on totuuden tulemista peitteettömäksi. Teknologia oleskelee alueella, jossa totuus 
tapahtuu. Teknologia ei ole vain välineitä vaan myös luonnon ja todellisuuden paljastamista. 
Näin rikkoutuu perinteinen teknologiakäsitys, jossa ihminen aktiivisena toimijana hyödyntää 
teknologiaa omiin tarkoituksiinsa, ja jolloin ihminen nähdään vaikuttavana syynä. (Naukkarinen 
2005, 8–9; Heidegger 1962/2007, 16–18.)  
 
Tietokone on oiva esimerkki modernista teknologiasta. Mikä on tietokone? Alkujaan ajateltiin, 
että tietokone on kone, jolla voidaan korvata laskutoimituksia tekevä henkilö (Davis 2003, 154). 
Tietokone on perimmäiseltä olemukseltaan matemaattinen laskentakone, joka on ohjelmoitu 
suorittamaan jotain tehtävää. Charles Babbage (1791–1871) suunnitteli analyyttisen koneen (eli 
automaattinen laskukoneen) vuonna 1834 ja sanoi, että hänen koneensa ”pystyy tekemään 
kaikkea muuta paitsi säveltämään kansantansseja” (Davis 2003, 142). Babbagen mielestä olisi 
todennäköisesti absurdia luoda musiikkia koneellisesti. Taide on ihmisyyden aluetta. Miksi 
laskennallisen koneen tulisi säveltää musiikkia? Nykyään tämä raja näyttää hämärtyneen. 
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Ihminen ja hänen saavutuksensa ovat sidottuja moderniin teknologiaan, ennen kaikkea 
tietokoneisiin. Onko vuosikymmeniin kehitetty merkittäviä uusia keksintöjä tai tieteellisiä 
löytöjä, jotka eivät olisi riippuvaisia tietokoneesta? Nykyään estetiikan kenttäkin on tullut 
riippuvaiseksi teknologiasta ja tietokoneesta. Teknologian kenttä valtaa alleen kaiken muun. 
Ongelmaksi tämä nousee silloin, jos todella sokeudumme maailmalle ilman tietokonetta. 
Todellisuus tulee riippuvaiseksi tietokoneesta. Fenomenologisesti ajatellen emme pääse 
asioiden itsensä äärelle vaan tarvitsemme välikappaleeksi tietokoneen. Jos tietokoneen 
alkuperäinen idea oli korvata laskutoimituksia tekevä henkilö, nykymaailmassa tietokone pyrkii 
korvaamaan kaikki ihmiset jokaisella elämän osa-alueella. 
 
Jo Heidegger puhui siitä kuinka eri mediat korvaavat asiat itsessään. Silleen jättäminen -
otsikolla kulkevassa puheessa Heidegger toteaa: 
Kaikki tämä, millä modernit tekniset tiedotusvälineet joka tunti houkuttelevat, 
valtaavat ja ympäröivät ihmisiä – kaikki tämä on nykyään jo valmiiksi paljon 
lähempänä ihmistä kuin aito pihaa ympäröivä pelto, lähempänä kuin taivas maan yllä, 
lähempänä kuin päivän ja yön kulku, lähempänä kuin kylän tapa ja moraali, lähempänä 
kuin perimätieto kotiseudun maailmasta. (Heidegger 1959/2002, 19.) 
 
Unohdamme todellisen maailmassa olemisen tässä ja nyt. Totuus paljastuu jonain muuna. 
Heideggerille totuus on väitelauseen kykyä paljastaa todellisuudesta jotain. Samalla tavoin 
teknologia paljastaa todellisuudesta jonkin puolen. Se ikään kuin lausuu jonkin väittämän 
totena. Tällaisena paljastamisena tekhne on jonkin asian esiintuomista.  
 
Kysyessämme askel askeleelta, mitä tekniikka keinoksi käsitettynä oikeastaan on, 
päädymme paljastumiseen. (---) Tekniikka ei siis ole pelkkä keino. Tekniikka on 
paljastumisen tapa. (---) Se paljastaa sellaisen, joka ei itse tuo itseään esiin eikä ole 
vielä esillä ja voi näyttää milloin miltäkin tai olla näyttäytymättä. (Heidegger 
1962/2007, 16–17.)  
 
Heideggerin totuuskäsityksen mukaan totuus on paljastumista. Väitelause on totta, koska se 
paljastaa jotain. (Kakkori 2009, 56.) Näin teknologia on sitä mitä esimerkiksi tietokone 
todellisuudesta paljastaa. Totuuteen liittyy myös aukeaman (Lichtung) käsite. Aukeama on 
totuuden tapahtumisen paikka, jossa oleminen olemisessaan paljastuu (Kakkori 2009, 29). 
Filosofi Hubert Dreyfusin mukaan ”yleinen olemisen ymmärrys luo aukeaman. (---) 
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Aukeamassa asiat ja ihmiset ilmenevät meille merkittävinä ja merkityksellisinä. Me emme tuota 
aukeamaa, se tuottaa meidät ihmisiksi, joita olemme.” (Dreyfus 1998, 211.) Aukeama muodostu 
siis jostain yhteisesti jaetuista merkityksistä eli yhteisestä referenssimaailmasta. Aukeamassa 
totuus ja oleminen paljastuvat peitteettömänä välähdyksenä. Oleminen paljastuu tällöin ajallis-
paikallisena hetkenä, eikä jonain universaalina epäajallisuutena.  
 
Kuinka totuus sitten voi ilmetä? Totuus ei ole jotain ihmisen ja maailman ulkopuolista. Totuus 
on sidottu aikaan ja paikkaan. Totuus ei siis ole jotakin, vaan se tapahtuu jonakin. Toisin sanoen 
totuus ei ole ikuista. Totuus rajaa aina jotain itsensä ulkopuolelle. Tai kuten Leena Kakkori 
ilmaisee asian Heideggerin aukeama -teoksen abstraktissa: ”Totuuden tapahtuminen 
hermeneuttisena kokemuksena on tämän horisontin muuttumista siten, että jotain paljastuu ja 
jotain peittyy” (Kakkori 2001). Mainittua horisonttia voidaan kutsua maailmaksi. Totuus on 
maailman tulkitsemista ja yksikään tulkinta ei rajaa koko maailmaa sinänsä, mutta ei koskaan 
myöskään ole maailmasta erillään. ”[P]eitetty ja aina itse peittyen, on vapauttava, salaisuus. (-
--) Vapaus on valaisten peittävää, jonka aukeamassa hulmuaa huntu, joka verhoaa kaiken 
totuudessa oleskelevan ja antaa hunnun peittäen näkyä”. (Heidegger 1962/2007, 30.) Se mikä 
on merkitsevää, ei ole pelkästään näkyvää ja todeksi todettua. Myös piilossa oleva ja tietoisesti 
hunnutettu on olemisen kannalta ratkaisevaa. Näin totuus tapahtuu välähdyksenä, kun piilossa 
oleva tulee äkillisesti esille. Totuus on toisin sanoen sekä paljastumista että peittymistä 
(Heidegger 2007, 39). Totuus paljastaa aina jotain, mutta peittää muut totuudet. Voisi sanoa, että 
totuus on aina kapeakatseisuutta. Meidät on tuomittu kapeakatseisuuteen, koska emme voi elää 
ilman totuuksia. Teknologian uhka piilee siinä, että kaikki paljastuminen uhkaa sulautua 
määräämiseksi.  Tämä vaara on osa ihmisen toimintaa aina. Asiat eivät näyttäydy sellaisenaan 
vaan määrättyinä ja määriteltyinä. 
 
Moderni teknologia on siis olemukseltaan paljastamista. ”Modernissa tekniikassa vallitseva 
paljastaminen on haaste.” Moderni teknologia on ennen kaikkea haastavaa paljastamista. 
Kuten jo todettua, haastava paljastaminen tulee esiin esimerkiksi silloin, kun luonto haastetaan 
luovuttamaan energiaa, jolloin luonto paljastuu esimerkiksi malmien luovuttajaksi.  
Paljastumisen tapana teknologia ymmärretään uudella tavoin ja samalla vapaudutaan 
instrumentaalis-antropologisesta tulkinnasta, jossa teknologia on joko keino johonkin 
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tarkoitukseen tai ihmisen toimintaa. Heidegger käyttää yhtenä esimerkkinä modernista 
teknologiasta Rein-jokeen rakennettua vesivoimalaa, joka käyttää joen virtaa sähkön 
tuottamiseen. Joen virta koetaan osaksi koneistoa, joka tuottaa sähköä. Joen virtaus tulee 
identifioiduksi sähkövirtaan, jolloin joen ainutlaatuisuus katoaa. Joesta paljastetaan energiaa, 
joka voidaan siirtää muualle. (Heidegger 1962/2007, 18–20.)  
 
Teknologia mahdollistaa ympäristön olemassaolon näkemisen uudella tavalla vain määrätyssä 
puitteessa. Teknologia haastaa ihmisen vapauttamaan luontoon kätketyn energian. Tämä 
nähdään luonnon ja ihmisen yhteistyönä. Esimerkiksi geenimanipulaatio voidaan ymmärtää 
haastavaksi paljastamiseksi. Manipulointi haastaa kasvin paljastamaan tehokkaamman 
puolensa. 
 
Modernia teknologiaa hallitsee tehokkuuden imperatiivi. Asioilla itsessään ei ole merkitystä kun 
ne haastetaan pelkiksi resurssien luovuttajiksi. ”Tuotanto on kuitenkin edeltä käsin asetettu 
tuottamaan sitä jotain muuta, toisin sanoen pyrkimään suurimpaan mahdolliseen hyötyyn 
pienimmillä mahdollisilla kuluilla” (Heidegger 1962/2007, 19). Asioista pyritään saamaan vain 
jokin eristetty elementti. Otetaan esimerkiksi nykyään paljon keskustelua herättävä 
elintarviketuotanto. Voidaan todeta, että lihatuotannossa nähdään pelkkä myytävä tuote eli liha, 
muttei sitä eläintä, jota ilman lihaa ei olisi. Nykyisen terveysbuumin aikana ruoan halutaan 
paljastavan kaikki terveelliset vaikutuksensa ja mitään muuta ruoassa ei enää nähdäkään. Näin 
asia ei paljastu itsenään vaan jonkin irrallisen asian varantona. 
 
Modernia tekniikkaa läpikotaisin hallitseva paljastaminen on luonteeltaan asettavaa 
haastamisen mielessä. Tämä tapahtuu niin, että luontoon kätkeytyneet energiat avataan, 
avattu muutetaan, muutettu varastoidaan, varastoitu jaetaan edelleen ja jaettu 
muutetaan uudelleen. Avaaminen, muuttaminen, varastoiminen, jakaminen ovat 
paljastamisen tapoja. (---) Paljastuminen paljastaa itselleen omat, monin tavoin 
kietoutuneet tiensä ohjailemalla niiden kulkua. Ohjailu puolestaan varmistetaan 
kaikkialla. Ohjailu ja varmistaminen tulevat jopa haastavan paljastamisen 
peruspiirteeksi. (Heidegger 1962/2007, 19.) 
 
Maailma voi paljastua lukuisin eri tavoin, mutta teknologia haastaa maailman paljastumaan vain 
tietyssä puitteessa nimittäin varantona. Asiat eivät paljastu sellaisenaan. Paljastuminen tapahtuu 
jonkin valmiiksi määrätyn kautta. Tällöin paljastaminen on määräämistä. ”Missä puite vallitsee, 
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varannon ohjailu ja varmistaminen leimaa kaikkea paljastumista” (Heidegger 1962/2007, 32). 
 
Varanto on jotain ihmisestä riippumatonta, jotain joka haastetaan esille luonnosta. Näin 
teknologia ei ole neutraalia, vaan määräävää ja tulkitsevaa. Teknologia paljastaa aina jonkin 
puolen maailmasta. Se mikä paljastuu – eli varanto – ei ole ihmisen tekemää. Se ei myöskään 
voi olla ihmisestä täysin irrallaan, koska muuten päädyttäisiin takaisin kartesiolaiseen mielen ja 
maailman dikotomisuuteen. Jussi Naukkarisen mukaan Heideggerille haastavaa paljastaminen 
on osittain seurausta tieteellisestä objektivoinnista, jossa jokin tutkittava kohde asetetaan 
jollakin tavoin etukäteen olemassa olevaksi. Haastava paljastaminen voidaan ymmärtää 
asenteeksi, jonka myötä voimme myös hyväksikäyttää luontoon kätkettyjä voimia. 
Teknologinen asenne näkee luonnon pelkkänä ”varastona”. (Naukkarinen 2005, 13.)  
 
Heidegger ilmaisee itse asian seuraavilla sanoilla: 
Kun siis ihminen tutkien, tarkastellen vainoaa luontoa käsityksillään, silloin häntä on 
puhutellut yksi paljastumisen tapa, joka haastaa hänet lähestymään luontoa 
tutkimuksen kohteena, kunnes myös kohde häviää varannon kohteettomuuteen. 
(Heidegger 1962/2007, 23.)  
 
Tavallaan haastava paljastaminen on asenne, jossa luonto nähdään ihmisen ulkopuolisena 
varantona. Tämä taas on osittain seurausta tietoteoreettisesta erheestä, jossa ihminen ja ulkoinen 
maailma nähdään erillisinä kokonaisuuksina. Inhimillistä olemista ei kuitenkaan ole maailmasta 
irrallisena. Oleminen ei voi olla epä-maailmallista. Daseinin oleminen on siis maailmassa-
olemista. Tästä syystä Heidegger kritisoi suuressa määrin kartesiolaista subjekti-objekti-jakoa, 
jossa ajatteleva subjekti nähtiin maailmasta erillisenä.  
 
Haastava paljastaminen on kytköksissä puitteen käsitteeseen:  
Nimeämme nyt sen haastavan vaatimuksen, joka kokoaa ihmisen määräämään 
paljastuvan varantona – puite. (---) Puitteeksi kutsutaan paljastumisen tapaa, joka 
vallitsee modernin tekniikan olemuksessa eikä itse ole mitään teknistä. (Heidegger 
2007, 23–24.)  
 
Toisin sanoen puite nostaa esille todellisuudesta jotain. Se on kuin tyhjä taulukehys, jonka läpi 
näkyy aina jotain maailmasta, mutta ei koskaan koko maailma. Voimme jatkaa tätä vertausta 
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tietokoneruutuun. Tietokoneruudulla näemme palasen totuutta, mutta esimerkiksi pätevinkään 
Wikipedia-artikkeli tai Google-haku ei rajaa sisäänsä asioiden koko totuutta.  
 
Puite ”on tapa, jonka mukaan todellisuus paljastuu varantona” ja ”puite haastaa määräämään” 
(Heidegger 1962/2007, 28–29). Puite asettaa todellisuudelle ja olemiselle rajat tai puitteet. 
Arkikielessäkin puhutaan esimerkiksi talouden tai asuinympäristön luomista puitteista elämälle. 
Rajoihin asetettuna maailma esiintyy tietynlaisena. Maailman ei anneta ilmetä sellaisenaan vaan 
se esitetään tietyllä tavoin. Puite on se, joka paljastaa jotain esille, mutta aina samalla peittää 
jotakin näkyvistä. Oman tulkintani mukaan puite voidaan ymmärtää aktualisoituneeksi 
potentiaalisuudeksi, mahdollisuudeksi. Maailma on täynnä mahdollisuuksia, mutta puite rajaa 
niistä suurimman osan pois näkyvistä. Näin vain osa potentiaalisuudesta jää aktualisoituvaksi. 
Esimerkiksi internetin tietoverkoissa oleva tieto paljastaa todellisuudesta jotain, mutta ei lopulta 
tavoita todellisuuden kaikkia loputtomia nyansseja.  
 
Asiaa voidaan havainnollistaa representaation käsitteen avulla. Totuus ymmärretään aina 
puitteeseen sidottuna esityksenä, eikä totuus representaatioteorian mukaan koskaan voi 
paljastua itsenään. Reijo Kupiainen toteaa, että re-presentaatio on maailmasta irrotettu pala, 
eikä tätä palaa enää palaudu olemisensa kokonaisyhteyteen vaan jää pelkäksi tarkasteltavaksi 
esineeksi tai objektiksi (Kupiainen 1996, 53). Eli tietoteoreettisesti palataan jälleen subjekti-
objekti-jakoon. 
 
Heidegger puhuu siis puitteesta, varannosta ja todellisuuden paljastamisesta. Miten nämä 
esiintyvät modernin teknologian, esimerkiksi tietokoneen, muodossa? Tietokone itsessään 
voidaan nähdä puitteeksi. Tietokone luo puitteen, jossa voimme nähdä maailman ”edeltä käsin 
laskettavissa olevana voimien kenttänä”. Tällöin luonto paljastuu puhtaasti matemaattis-
fysikaalisena ilmiönä. Fysiikan perusperiaate on että luonto paljastuu laskettavassa muodossa 
ja ”pysyy määrättävissä olevana informaation systeeminä”. (Heidegger 1962/2007, 25–29.) 
Nykyään tämä paljastuminen on sidoksissa ennen kaikkea tietokoneeseen ja sen luomiin 
malleihin. Tällöin emme kohtaa luontoa enää sellaisenaan vaan varantona esimerkiksi 
metsäteollisuudelle. Metsä on tietty kuutiomäärä puita. Merkittävintä on se, että maailma 
kohdataan valmiina systeeminä, eikä esimerkiksi salaisuuksia täynnä olevana mysteerinä.  
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Heideggerin teknologian filosofia antaa meidän olettaa, että modernissa teknologiassa maailma 
paljastuu teknisenä kokonaisuutena. Tässä piilee vaara olemiskysymyksen unohdukseen. 
Teknisyys on kuitenkin vain yksi paljastumisen tapa. Esimerkiksi runoudessa maailma paljastuu 
runollisena. Heidegger näkeekin taiteen eräänä pelastustienä modernin teknologian ikeestä. 
Taiteessa piilee silleen jättävän ajattelun mahdollisuus. 
 
 
2.3 Totalisoiva teknologia 
 
Teknologisen maailman haasteena on kaiken yhdenmukaistuminen, kun maailma paljastuu 
pelkästään teknisenä ja teknologisena kokonaisuutena. Maailma on jotain jota pitää hallita 
erilaisten instrumenttien avulla ja ihmisen oleminen on riippuvaista näistä instrumenteista. 
Lopulta koemme nämä välineet normaaleiksi ja yhteiskuntamme tulee täysin riippuvaiseksi 
tästä teknologisesta järjestelmästä. 
 
Tulemme tietoiseksi maailmamme teknologisesta luonteesta, kun kohtaamme siinä häiriön. 
Tämä käy hyvin yksiin sen Heideggerin ajatuksen kautta, että välineiden oleminen tulee esiin 
usein häiriöiden kautta. Työmaalla hajonnut vasara tuo vasaran esiin. ”Häiriössä objektin 
merkitys tulee esiin lyhyen hetken suoraan maailmassa” (Kakkori 2009, 57). Tällöin kohtaamme 
aiemmin kuvaillun totuuden aukeaman. Tällaisenaan ymmärtäminen ei ole älyllistä. 
Peittyneisyys avautuu ja esille ilmaantuu koko maailman yhteys. Ymmärtämisen luonne tulee 
näkyväksi, kun se murtuu tai ymmärrys kohtaa jonkin mahdottomuuden (Kakkori 2009, 57.)  
 
Tietokoneiden katoaminen maailmasta edes hetkellisesti olisi järisyttävä häiriö. Tietokoneen 
merkitys nykymaailmassa on valtava. Tietokoneohjelmat ovat avain sen maailman 
suunnitteluun ja luomiseen, jonka keskellä elämme. Tietokoneet ovat itsestäänselvyys, mutta 
lopulta kovinkaan moni ei ymmärrä niiden toimintaa käytännössä. Siitä on tullut väline, joka 
hahmottaa todellisuutta ja suhdettamme todellisuuteen. Se luo globaalia maailmankuvaa ja 
tiedon määrän äärettömyyttä. Maailman havaitseminen ja ymmärrys olisi erilainen ilman tätä 
matemaattista konetta, joka suorittaa mahdottoman määrän laskutoimituksia puolestamme ja 
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muodostaa silmiemme eteen graafisen ikkunan todellisuuteen. Onko tämä heijastus luolan 
seinällä vai kenties pilkahdus totuutta itseään? Vastaus on riippuvainen siitä keneltä kysytään. 
 
Ikävimmillään teknologiasta muodostuu paradigma, joka otetaan annettuna totuutena ja kaikki 
maailmassa nähdään tämän yhden paradigman kautta. Näin maailman moninaisuus katoaa, 
koska on vain yksi päämäärä, jota kaiken on palveltava. Tuota päämäärää voidaan kutsua 
tehokkuusajatteluksi tai jatkuvan kehityksen opiksi. Hubert Dreyfus kiteyttää asian hyvin ja 
vertaa nykymaailmankuvaa antiikin ajatteluun: 
 
 Normaalitieteen tehtävä on eliminoida poikkeukset osoittamalla, että nekin ovat 
sovitettavissa paradigman jo edeltä hahmottelemaan yleiseen malliin. Samalla tavoin 
teknologinen paradigma sisällään teknologisen olemisen ymmärryksemme ja kehittää 
sitä edelleen. Tämän paradigman mukaan nekin asiat, jotka eivät juuri nyt ole 
paradigmamme kanssa yhteensovitettavissa – asiat, jotka eivät ole hallussamme 
tehokkaasti hyödynnettäväksi (erämaat, ystävyys, tähdet) – tulevat lopulta 
kontrollimme alaiseksi ja muuntuvat resursseiksi. Ero kreikkalaisen temppelin 
maailmaan on ilmeinen. Temppeli ei ole totalisoiva paradigma, joka muuntaa kaiken 
selkeäksi ja lupaa tuoda sen kontrollin alaiseksi. Temppeli ei ainoastaan osoita 
ihmisille, mitä varten he ovat, vaan se näyttää myöskin olioiden piiloutuvan, maahan 
liittyvän aspektin, jota ei koskaan voida artikuloida tai hallita.  
 (---) 
 Kaikki kulttuurit asettavat normeja ihmisen käyttäytymiselle ja löytävät luonnosta 
järjestystä. Meidän kulttuurimme on kuitenkin ainoa, joka pyrkii rakentamaan 
sosiaalisesta ja luonnollisesta järjestyksestä täydellisen sulauttamalla tai tuhoamalla 
kaikki poikkeukset. (Dreyfus 1998, 219.)    
 
Johtaako teknologia olemassaoloon, josta esimerkkinä toimii Heideggerin määrittelemä Das 
Man? Toisin sanoen maailmaan, jossa olemassaolo on tehty keskiverroksi ja tylsäpäiseksi. Das 
Man on ihminen, joka ei kysy olemassa oloaan. Heideggerille ihminen on fundamentaalisesti 
olemassa vain, kun hän tavoittelee ymmärrystä maailmasta. (Kakkori 2009, 56–57.) Das Man 
ei tässä mielessä voi saavuttaa lopullista ymmärrystä Daseinista. 
 
Tässäkin voimme jälleen miettiä tietokoneen paradoksaalista merkitystä. Tietokone on 
teknologisen paradigman mahdollistaja. Tietokone ei tavallaan itse ole mitään, mutta se voi 
luoda puitteet vaikka mihin. Se haastaa esille yleisen mallin (puitteen), jossa maailma näyttäytyy 
varantona. Esimerkiksi tiedosta voi tulla varantoa. Internetissä tieto on varastoitua resurssia eli 
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jotain hallinnan alla olevaa. Resurssin muodossa tieto muuttuu kohteettomaksi, se ei paljasta 
mitään. Mutta Heideggerille tieto voi paljastaa jotain ainoastaan, kun se tulee osaksi 
arkipäiväistä elämisen yhteyttä. Se ei ole eristettynä tietopankissa, vaan osallistuu ihmisen 
maailmassa olemiseen. 
 
Heidegger ei ollut 1900-luvun filosofeista ainoa, joka näki teknologian uhkana 
monimerkitykselliselle olemiselle. Analysoitaessa 1900-luvun totalitaarisia poliittisia liikkeitä 
usein todetaan, että vasta 20. vuosisadan teknologiset kehitykset mahdollistivat kaikkialle 
ulottuvan valvontayhteiskunnan, jossa olemiselle oli annettu hyvin tarkasti määritellyt rajat. 
Esimerkiksi Georg Henrik von Wrightin mukaan korkeasti teknologisoituneessa yhteiskunnassa 
ihmisten tarkkailu ja mielipiteiden kontrollointi on helpompaa. Von Wright käyttää pitkälle 
teollistuneesta ja teknologisoituneesta yhteiskunnasta nimitystä olosuhteiden diktatuuri. 
Rationaalisuuteen vedoten ylläpidetään katkeamatonta talouskasvua ja kaikkialle ulottuvaa 
tehokkuuden maksimointia, joka on johtanut kaikkeen muuhun kuin rationaalisiin 
lopputuloksiin. (von Wright 1987, 80–81.) Ihminen itse jää unohduksiin ja hän saa pelkän rengin 
osan näiden ihmistä tärkeämpien päämäärien palvelijana. Aito oleminen jää unholaan tilanteessa 
ja ihmisestä itsestään tulee jonkin tarkoituksen instrumentti. 
 
Filosofi Jukka Hankamäki kommentoi seuraavassa Heidegeriin liitettyä kuuluisaa natsikiistaa 
toisen maailmansodan jälkeen ja toteaa, että teknologinen totalisointi on kaikkea muuta kuin 
jäänyt historiaan: 
 
Heideggerin voi sanoa joutuneen eräänlaisen tieteellisen ja poliittisen totaliteetin 
uhriksi. Totalitaristisia valtioita oli 1900-luvulla leimannut vauhti, teknologiausko ja 
mekanistis-materialistinen ihmiskuva. Natsismi, kommunismi, amerikkalaisuus ja 
kilpavarustelu eivät oikein muuta olleetkaan kuin vauhdin, liikkeen ja aggressioiden 
palvontaa, mobilisaatiota ja massakulttuurin lumousta. Ne olivat joukkojen saattamista 
liikekannalle. Tässä valossa Heideggerin esittämä laumasieluisuuden, 
joukkohenkisyyden ja kulutushysterian arvosteleminen kohdistui natsismin taustalla 
vaikuttaneita yhteiskunnallisia tendenssejä vastaan. Tuo sama totaliteetti jatkoi 
kuitenkin olemassaoloaan toisen maailmansodan jälkeen kilpavarustelun, 
massaturismin, ekokatastrofin ja ydinenergian muodossa, ja myös Heideggerin 
kriittiset äänenpainot yritettiin haudata taloudellis-teknisten intressiryhmien toimesta. 
Tieteen kehitys oli jättänyt jälkeensä niin eettisen ja yhteiskunnallisen kuin olemista 
itseään koskevan tietoisuuden. (Hankamäki 2007, 108.) 
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Yhteiskunnallisen totalitarismin nousua onkin yleensä selitetty kahdella eri tavalla. Toisaalta 
irrationaalisten voimien nousuna, mutta toisaalta valistuksen ja modernisaation periaatteista 
kummunneena ilmiönä, johon teollisenvallankumouksen jälkeen kehittynyt teknologia tarjosi 
edellytykset. Teknologia ja tehokkuusajattelu tekivät jopa ihmisten murhaamisesta 
vaivattomampaa ja resursseja säästävää. Samalla kulttuuri voitiin yhdenmukaistaa massojen 
(das Manin) kulttuuriksi. Tällaisia havaintoja esittävät muun muassa Theodor W. Adorno ja Max 
Horkheimer kuuluisassa teoksessaan Valistuksen dialektiikka. (Lambert 2011.) 
Massakulttuurissa kulttuuri ei ole enää aktiivista ja osallistuvaa, vaan siitä on tullut Das Manin 
kulttuuria. 
 
Yhdenmukaisuuden lisäksi teknologia luo yksinäisyyttä. Teknologia pyrkii poistamaan ihmisen 
tarpeen kohdata toinen ihminen fyysisesti. Ei liene liioiteltua väittää, että teknologia lopulta 
lisää ihmisten yksinäisyyttä, vaikka teknologia helpottaakin ihmisten liikkumista ja 2000-
luvulla sosiaalisesta mediasta on tullut kaikkialla läsnä olevaa. Teknologinen kehitys näyttää 
kuitenkin koko ajan tähtäävän siihen, että ihmisten ei tarvitse tavata toisiaan kasvotusten, vaan 
jokainen voi viettää elämäänsä omassa pienessä asunnossaan lopulta pääsemättä todelliseen 
kontaktiin muiden ihmisten kanssa. Esimerkiksi teknologian filosofi Jaqcues Ellul (1912–1994) 
on todennut että lopulta median hallitsema aikakausi on yksinäisyyden aikaa (ks. 
televisiodokumentti The Betrayal by Technology: A Portrait of Jacques Ellul vuodelta 1992). Onkin 
loogista väittää, että mitä enemmän ihmiset käyttävät aikaa esimerkiksi internetissä sitä 
vähemmän he viettävät aikaa muiden ihmisten kanssa. Teknologia saattaa tietää myös ihmisen 
kädellisyyden rappiota. Kun teknologia korvaa kaiken käsillä tekemisen, yksi osa luontaista 
ihmismäistä toimintaa vähenee radikaalisti. 
 
 
2.4 Silleen jättäminen ja laskeva ajattelu 
 
Heideggerille teknologian problemaattisuus tiivistyy ajatukseen, että teknologia johdattaa 
ajattelun pois olemisen itsensä ajattelemisesta. Kyse on silleen jättävän ajattelun ja laskevan 
ajattelun ristiriidasta. Silleen jättävä ajattelu pohtii ja mietiskelee asiaa, kun taas laskeva ajattelu 
23 
 
pyrkii hallitsemaan ja kontekstualisoimaan selkeästi. Heideggerille laskeva ajattelu ”ei ole 
koskaan hiljaa, ei tule mietiskeleväksi. Laskeva ajattelu ei ole mietiskelevää ajattelemista, ei 
ajattelemista, joka ajattelee mieltä, joka valitsee kaikessa mikä on”. (Heidegger 1959/2002, 16.) 
Laskeva ajattelu on sitä ihmismielen asennetta, että totuus on olemassa ja kun tuo totuus keinolla 
tai toisella saavutetaan, maailmasta tulee parempi paikka. Silleen jättävässä ajattelussa oleva 
paljastuu omilla ehdoillaan. Tätä voidaan kutsua myös fenomenologiseksi redusoinniksi. 
Maailmaa koskevat taustaoletukset ja ennakkoluulot sulkeistetaan ja maailman ilmiöiden 
annetaan tulla havaittaviksi sellaisenaan. Silleen jättävää ajattelua voidaan kutsua 
”avoimuudeksi salaisuudelle” ja sen ”nojalla pidämme itsemme avoimena tekniseen maailmaan 
kätkeytyvälle mielelle” (Heidegger 1959/2002, 27).  
 
Kuten jo todettua, myös kartesiolainen erotus subjektiin ja objektiin on tehnyt hallaa olemis-
kysymyksen ymmärtämiselle. Heidegger halusi ratkaista kartesiolaisen ongelman kokemuksen 
ja ajattelemisen välisestä ristiriidasta, joka on johtanut välineelliseen rationalismiin ja teknisesti 
painottuneeseen ihmiskuvaan. Laskevan ajattelun ongelma piilee siinä, että se näkee koko 
maailman hallittavissa olevana. Maailma on objekti, jota voidaan hallita teknologian avulla. 
(Kakkori 2009, 46.) Tällöin maailma paljastuu hallittavissa olevana. Vaarana on että laskeva 
ajattelu peittää muunlaiset tavat ajatella.  
 
Laskeva ajattelu tavoittelee suurinta mahdollista hyötyä pienimmillä mahdollisilla 
ponnistuksilla. Ehdoton hyötyajattelu ja utilitaristinen etiikka ovat kuitenkin myrkkyä 
Daseinille. Hyöty on jotain, joka täytyy olla laskettavissa. Oleminen ei voi olla riippuvainen 
pelkästään aiheuttamistaan positiivisista ja laskettavista seurauksista, vaan olemisessa on 
kiinnitettävä huomiota ennen kaikkea olemiseen itseensä. Voidaan siis päätellä, että Heidegger 
kannatti deontologista etiikka, jossa huomion keskiössä ovat itse teot ja niiden hyvyys, eikä 
tekojen aikaan saamat seuraukset. Heideggerilaisittain voidaan todeta, että elämässä tärkeää on 
juuri täällä-olo, eikä niinkään se mitä elämässä voidaan saavuttaa. Elämä on täysipainoista 
elämistä maailman kanssa, jolloin elämän laskettavat ominaisuudet (palkka, eletyt vuodet, 
älykkyysosamäärä, elopaino…) jäävät toissijaisiksi. Aito Dasein on suhteessa silleen 
jättämiseen. Aito oleminen antaa asioiden ilmetä itsenään. Tavallaan ihmisen oleminen on 
täyteläisimmillään juuri niissä hetkissä, joissa hän hyödyttömin. Esimerkiksi ystävien tai 
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perheen kanssa aikaa viettäessään ihminen ei tuota mitään. Tällaisissa tilanteissa hän myös 
kokee olevansa osa isompaa kokonaisuutta, mutta positiivisella ja aktiivisella tavalla, eikä vain 
tehokkaana laskelmoijana osana talousmaailmaa. 
 
Laskeva ajattelu pyrkii maailman esittämiseen varantona. Luonnon lisäksi varannoksi ja 
resurssiksi voivat muuttua myös esimerkiksi ystävyyssuhteet, kun ystävyys muuttuu 
tehokkaaksi verkostojen luomiseksi. Varsinkin sosiaalinen media on typistänyt monet ihmisten 
väliset suhteet pelkäksi resurssiksi. Seuraajien ja kaverien lukumäärästä tulee tärkeämpää kuin 
ystävien kanssa ”täällä-olemisesta”.  
 
Mietitään oman aikamme yhtä suurta kysymystä eli ilmastonmuutosta. Ilmastonmuutos on 
eittämättä tieteellis-teknologisen ajattelun tulosta. Maailman voluntaristinen teollinen hallinta 
ei ole onnistunut, vaan se on tuottanut uhkakuvan olemiselle. Pyrkimys luonnon hallintaan on 
riistäytynyt ihmisen käsistä. Onko tämä kenties todiste teknologisesta determinismistä? Tällä 
hetkellä ainakin tuntuu että ihmiset ovat lähes voimattomia teknologisten tendenssien edessä, 
eikä asioihin voida tehdä kovinkaan suuria muutoksia. 
 
Suurin ongelma ei kuitenkaan ole teknologian aiheuttama tuho esimerkiksi luonnolle vaan, että 
teknologia muuttaa ja totalisoi ymmärrystämme olemassa olosta. Maailma ulkoistetaan ja 
koetaan hallittavaksi. Illuusio hallinnasta voi johtaa tuhoisiin seurauksiin. Teknologinen 
ymmärrys määrittää sen kuinka maailma meille ilmenee. Tärkeää on kuitenkin huomioida myös 
se, että ihminen ei voi elää ilman teknologiaa. Teknologia on ihmisen tapa toimia ja ihmisen 
toimintaa hallitsee aina halu hallita. Teknologia ei siis ole Heideggerille jotain pelkästään 
negatiivista, vaan oikeastaan välttämätön tekijä, jonka kanssa meidän on elettävä, ja joka meidän 
on ymmärrettävä oikealla tavalla, jottei se ala hallitsemaan meitä. Koska jos jäämme 
märehtimään tappiomielialaan, jossa teknologia nähdään vastavuoroisesti pelkän tuhon ja 
turmion aikaansaajana, sorrumme jälleen pelkkään laskevaan ja teknologiseen ajatteluun. 
Tällöin laskemme teknologian aiheuttamia tuhoja ja pohdimme teknistä ratkaisua tähän 
ongelmaan. Pyrkimys on jälleen hallita maailmaa.  Heidegger on siis yhtä aikaa sekä synkkä 
että toiveikas. Teknologialla on kyky turmella koko ihmisen oleminen (sekä lisäämällä suurissa 
määrin ahdistusta että turmelemalla luontoa), mutta tulevaisuuteen voidaan kuitenkin 
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(voluntaristisesti) vaikuttaa. (Dreyfus 1998, 219–225.)  
 
Heideggerin päähuomio onkin ahdistuksen lisääntymisessä teknologisen ajattelun tunkeutuessa 
kaikkialle eikä niinkään teknologian aikaan saamissa ympäristötuhoissa. Suurin vaara on, että 
laskeva ajattelu koetaan ainoaksi mahdolliseksi ajattelun muodoksi. Meidän olisi löydettävä 
jälleen tie olemisen ihmettelemiseen. Olemista on lähestyttävä kysymällä ja hyväksyttävä, että 
tämä kysymys ei ratkea, vaan se jää ikuiseksi arvoitukseksi. Valitettavasti moderni tiede pyrkii 
ratkomaan tämän kysymyksen pakkokeinoin.  
 
Voidaan todeta, että teknologian premissi on elämän vaikeuksien peittäminen. Teknologia pyrkii 
helpottamaan elämäämme. Helppo elämä ei kuitenkaan ole ylevä päämäärä. Tietenkään ei ole 
mielelekästä sanoa, että ahdistus on ihmisen eksistenssin korkein aste. Se on pikemmin tie 
johonkin korkeampaan. Näin olemisen merkitys on jotain muuta kuin helppoutta tai 
vaivattomuutta. Helppous ei ole tie henkiseen kasvuun. Helppous ei ole henkinen päämäärä 
vaan aineellinen päämäärä. Luonnontieteelle maailma esiintyy kuitenkin aineen muodossa. 
Mutta jos ei ole henkistä substanssia, onko todellisuus silloin vain nautinnon eri asteita? Onko 
“tietoisuus” vain aivojen sähkökemiallisia reaktioita ulkoisiin ja sisäisiin ärsykkeisiin? Johtaako 
tällainen ajattelu ahdistukseen, elämän merkityksen kadottaneeseen nihilismiin, jossa asioilla ei 
ole enää merkityksiä? 
 
Kuten yllä on jo ilmennyt, Heidegger ei ole sitä mieltä, että teknologia olisi kokonaisuudessaan 
pelkkiä negatiivisia vaikutuksia. Heideggerin kritiikki koskee ennen kaikkea modernia 
teknologiaa eli teknologiaa, joka voi riistäytyä ihmisen hallinnasta, koska luulemme sitä 
hallitsevamme. Teknologiassa piilee myös kauneutta. Parhaimmillaan teknologia on maailman 
muuttamista kauniiksi: ”Kerran nimellä tekhne kutsuttiin myös toden tuomista esiin kauniissa” 
(Heidegger 1962/2007, 40).  
 
Teknologia ja laskeva ajattelu luovat yhdessä keinon ympäröivän luonnon hallintaan. Kuten G. 
H. von Wright tiivistää, teknologiassa ja rationaalisessa ajattelussa on kysymys ymmärryksen 
määrätietoisesta käytännöllisestä soveltamisesta luonnon muutosten ennustamiseen ja 
toimintaan niiden joko estämiseksi tai hyödyntämiseksi – esimerkiksi peltojen kastelussa. 
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Tämän tiedon ja taidon yhtyminen on perustana kaikelle sille mitä me sanomme teknologiaksi. 
(von Wright 1987, 31.) Rationaalisuutta ja teknologia voidaan käyttää myös maailman 
tekemiseen kauniimmaksi. Luontoa voitaisiin pyrkiä hallitsemaan myös maltilla ja kohtuudella. 
Tämä vaatisi ”silleen jättävän ajattelun renessanssia”. Luonnosta voitaisiin ottaa tarvittavat 
resurssit, mutta samalla osattaisiin kunnioittaa siihen kätkeytyvää kauneutta ja henkisyyttä. 
Tarvittaisiin asennetta, jossa osattaisiin jättää luonto silleen. 
 
Ymmärrän Heideggerin teknologiakritiikin siten, että teknologia saa meidät näkemään 
esimerkiksi luonnon ontologiselta luonteeltaan erilaisena. Kun luontoa tarkastellaan kaukaa 
tietokoneruudun lävitse, ei tavoiteta luontoa itseään, vaan luonto resurssina. Raadollisimmillaan 
esimerkiksi metsä ei voi olla esteettisesti kaunis maisema, vaan riviin istutettuja puita 
odottamassa kaatoa ja sahalle päätymistä. Varsinkin uutisia katsellessa vakuuttuu maailman 
ekonomisesta ontologiasta. Jokainen asia on mitattavissa rahallisesti joko tulo- tai menoeränä. 
Tämän voi nähdä olevan seurausta teknologisesta ontologiasta, jossa maailma nähdään 
hallittavissa olevassa puitteessa. Samalla maailmasta muodostuu varanto ihmisen toiminnalle. 
 
Teknologia muuttaa todellisuuden luonnetta myös muuten kuin vain tapaamme ajatella 
luonnosta. Myös esimerkiksi matka Joensuusta Helsinkiin on nykyisen infrastruktuurin 
aikakaudella ontologiselta luonteeltaan aivan erilainen kuin 200 vuotta sitten. Tulkitsen 
Heideggerin ajatusta esimeriksi matkustamisen suhteen siten, että kun matkaamme Joensuusta 
Helsinkiin tärkeää ei ole pelkästään perille pääseminen vaan se, kuinka nopeasti pääsemme 
perille. Tässä näkyvät teknologisen ajattelun tavoitteet, jotka helposti rakentavat illuusion 
ihmiselle. Liikkumisen nopeutta kehitetään sen itsensä tähden. Koko tehokkuusajattelu 
voitaisiin siis ymmärtää Heideggerin filosofian pohjalta teknologisen asenteen tuottamaksi ja 
ylläpitämäksi asiaksi. Ihmiselle syntyy illuusio hallinnasta vaikka yhtä hyvin voidaan ajatella, 
että teknologia hallitsee meitä. Etsimme tehokkuutta sen itsensä tähden ja tahdomme 
teknologisoida kaiken teknologisoitavan. 
 
Tehokkuusvaatimus on ajan kiihdyttämistä. Aika on yksi olemisen peruskomponenteista. Ajan 
ymmärtäminen koko ajan loppuvaksi ja eteneväksi on ennen kaikkea modernia. Esimerkiksi 
antiikissa maailma ei liikkunut ja kehittynyt, se pysyi paikallaan. Nyt aika on numeraalista, 
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jotain mitattavissa olevaa. Aivan kuten mikä tahansa muukin maailman ominaisuus, myös aika 
on joutunut kohtaamaan matemaattisen ontologian. Totuus on perimmäiseltä luonteeltaan 
matemaattinen. Tämä on myös laskevan ajattelun perusta. Tämä johtaa jatkuvaa nopeuden ja 
dynaamisuuden vaatimukseen. Maailma nähdään jatkuvana liikkeenä. Elämän olemus koetaan 
jatkuvaksi liikkeeksi. Eteenpäin liikkuminen, ikuinen kehitys on maailman telos. Ei se mitä on 
tässä ja nyt, vaan halu saada kaikki suurempana ja tehokkaampana. Tavallaan teknologia on 
poistanut ajallisuuden ja paikallisuuden. Nyt ihminen voi olla kaikkialla ja kenen kanssa tahansa 
milloin vain. Maailman laajuus ja erilaisuus ovat kokeneet inflaation. Kaiken on oltava avointa 
kaikille. Samalla kohdataan jälleen maailman tasapäistyminen. 
 
Onko tehokkuus arvo sinänsä?  Tehokkuus tarkoittaa käytännössä sitä, että lyhyemmässä ajassa 
saadaan enemmän aikaan tai esimerkiksi otettua vastaan enemmän dataa. Koneen arvo on  
sidoksissa siihen kuinka paljon se helpottaa ja nopeuttaa jotain toimintaa. Tällöin kone palvelee 
utilitaristista etiikka.  Kone tarjoaa siis lopputuotteen vaivattomammin ja nopeammin. Onko 
tehokkuus tai vastavuoroisesti rahallinen voitto nykyäään se ”lopputulos” johon pyritään? Entä 
jos työn tekemisellä on arvoa sinänsä kuten luterilainen työnetiikka olettaa? Kone poistaa niin 
sanotun matkan teon. Esimerkiksi oppiminen tarvitsee tapahtuakseen ongelmien ja hidasteiden 
hankaloittaman tien. Asiat, jotka ovat elämässä kaikkein tärkeimpiä, eivät tapahdu, jos niitä 
pyritään tehostamaan Tehokkuus ei voi olla vastaus olemisen kysymykseen. Heideggerille 
olemassa olo on perimmäiseltä olemukseltaan salaisuus, jonka avaamiseen teknologia tähtää. 
Teknologia luo ristiriidan tällaisessa tilanteessa, jossa elämän ydin nähdään 
määrittelemättömänä. Teknologian tehtävä on määrittää ja ottaa haltuun. Olemiskysymyksessä 
määrittelevä subjekti kohtaa jotain, joka on määrittelemätöntä.  
 
Voiko teknologia tai esimerkiksi tietokone ylipäätään vastata elämän suuriin kysymyksiin? Jotta 
tämä kysymyksenasettelu olisi mielekäs, meidän on ajateltava teknologia eräänlaiseksi 
tiedonalaksi. tietokone tuottaa tietoa ongelmiin, jotka voidaan esittää laskennallisessa kaavassa. 
Tietotekniikan ja tekoälyn kehitys keskittyivät varsinkin 1900-luvulla juuri ratkaisemaan sen, 
miten normaalielämän asiat voitaisiin siirtää yhtälöiden muotoon. Modernin teknologian 
symbolia tietokonetta voidaan pitää yleisenä laskukoneena. Se on ennen kaikkea kone, joka vie 
laskevan ajattelun huippuunsa. Se harjoittaa laskemista ihmismieltä paljon tehokkaammin. 
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Tällainen instrumentti voi helposti saada ihmisen megalomaanisuuden valtaan, mutta ennen 
kaikkea se saa ihmisen näkemään maailman laskennallisena prosessina. Maailma 
yhdenmukaistuu sellaiseksi, mikä voidaan toteuttaa tietokoneohjelman muodossa. Näin 
esimerkiksi orgaanista elämää ja ajattelua on alettu lähestyä laskennallisuuden näkökulmasta. 
Kaikki luontoon kuuluva pyritään redusoimaan kaavan muotoon ja varsinkin nykyään 
esittämään erilaisina informaatiosysteemeinä. Näin esimerkiksi aivojen toiminta voidaan 
käsittää komputationalismina, jonka mukaan aivot toimivat kuten monimutkainen tietokone. 
Toisaalta maailman näkeminen laskennallisena on tuottanut suurimman osan viime 
vuosikymmenien tieteellisistä ja teknologisista innovaatioista. 
 
Teknologia tuottaa ymmärrystä ja merkityksiä. Tällöin teknologia ei ole enää väline vaan 
olemassa olon tapa. Se luo puitteet olemassa ololle. Mutta kuten Heidegger on todennut, tämä 
puite perustuu laskemiselle ja etenemiselle ennakolta määriteltyyn lopputulokseen. 
Teknologinen totuus on aina valmiina näkökentässä, se ei vaadi mietiskelyä ja filosofista 
pohdiskelua. Teknologisen totuuden tavoittelun ongelma on, että se ei pyri elämään sovussa 
maailman kanssa vaan se pakottaa maailman omiin ehtoihinsa. Moderni teknologia ei pyri 
sovittautumaan maailmaan vaan teknologia pyrkii sovittamaan maailman itseensä (Arthur 
2010, 197–198).  Tämä on modernin teknologian ongelma. Se koetaan ilmiönä ihmistä 
palvelevaksi ja ihmisen hallussa olevaksi asiaksi, mutta ihminen tekee virheen uskoessaan 
valtaansa.  Virhe on seurausta laskevasta ajattelusta, joka näkee maailman ja samalla koko 
universumin haltuunotettavana ja auki avattavana objektina. Maailma näkyy vain tässä 
haastavan paljastumisen puitteessa. Eikä ihminen voi lopettaa laskemistaan ennen kuin kaikki 
on otettu haltuun, eli toisin sanoen ei koskaan. Haltuun ottaminen voi räjähtää käsiin, 
esimerkiksi energian hallinta ydinenergian muodossa luo monia riskejä. 
 
Tämä havaitaan siinä mitä aikaisemmin puhuin tietokoneista. Se on laskevan ajattelun 
instrumentti. Maailma ei ilmene itsenään vaan maailma nähdään tietokoneen kuvaruudun 
kautta. Tietokoneen sisälle pyritään sovittamaan kaikki, mutta kaikki ei ole sovitettavissa 
tietokoneeseen. Miten näille asioille käy? Kuten ”yön ja päivän kululle” tai ”perimätiedolle 
kotiseudun maailmasta”? Unohdammeko tietokoneen myötä ajattelun itsensä? Ajattelemmeko 
ja ymmärrämmekö sitä mitä kohtaamme vai kulutammeko asioita vain uutuuden viehätyksen 
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lumoamana? 
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3 Teknologia maailman paljastajana 
 
3.1 Teknologia luojana ja tuhoajana 
 
Heideggerin käsitys teknologiasta on osin hyvin omaperäinen, mutta siinä on samoja piirteitä 
myös yleisen teknologiafilosofian kanssa kuten tulen kohta esittämään. Ennen kaikkea 
teknologiaan liitetään vahvasti kaksi asiaa: teknologia on sekä elämän helpottaja että elämälle 
tärkeiden asioiden tuhoaja. Nämä näkökannat löytyvät myös Heideggerin filosofiasta, jonka 
mukaan teknologiasta on hyvä renki, mutta sitä ei tule korottaa isännän asemaan. 
 
Filosofi Ilkka Niiniluoto erottaa kaksi vastakkaista tapaa ajatella teknologiasta. Ensimmäinen 
on peräisin valistuksen ajalta, jolloin tiede ja teknologia koettiin inhimillisen järkevyyden ja 
onnellisuuden perustana. Toinen on tämän ajatuksen antiteesi, romantiikan ajan ajatus, että 
ihminen turmelee tekniikan kautta oman luontonsa ja tuhoaa koko kulttuurin. (Niiniluoto 2000, 
18.) Niiniluodon määritelmässä tulee esiin teknologian myyttinen puoli. Teknologia nähdään 
helposti joko tienä pelastukseen tai maailmanloppuun.  
 
Pohdittavaksi nousee teknologiaan liittyvät voimat, jotka voivat joko luoda tai tuhota. 
Pohjimmiltaan teknologia on jotain, jonka tarkoitus on luoda maailmaan uusia asioita. Nämä 
asiat voivat olla konkreettisia ja aineellisia kuten teollinen tuotantolinjasto, joka luo uusia 
vasaroita, tai abstraktimpaa kuten vasaran itsensä kyky luoda naulojen kiinnittämisestä 
helpompaa. Vasara paljastaa ”naulaamisen kätevyyttä”. Heideggerin teknologian filosofiassa 
pääpaino on enemmän siinä, mitä teknologia paljastaa kuin millaisia ulkoisia vaikutuksia 
teknologia saa aikaan instrumenttina. Teknologia paljastaa jotain ihmisen ja maailman suhteesta 
ja täällä-olemisen luonteesta. Se on yhtä aikaa jotain sisäistä ja ulkoista. 
 
Maailman hallinta saa alkusysäyksensä laskevasta ajattelusta. Siitä että maailma ylipäätään 
koetaan, joksikin ihmismielellä ja ihmisen laitteilla hallittavaksi kokonaisuudeksi. Tällöin 
laskeva ajattelu peittää kaiken muun olemisen alleen ja todellisuus latistuu yksiulotteisemmaksi. 
Ontologinen moneus peittyy totalisoivan matemaattisen tai tieteellisen ontologian alle. Nykyään 
voitaisiin puhua myös totalisoivasta median ontologiasta. Onko asioita olemassa, jos niistä ei 
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löydy sanaakaan medioista, esimerkiksi internetistä? Nykyihminen kokee varmasti ihmetystä, 
jos jokin Googleen syötetty haku ei tuotakaan mielekästä tulosta. Voiko asia olla merkittävä, jos 
sitä ei ole siirretty osaksi kyberavaruutta? Kaiken tiedon lisäksi internet ei voi pitää sisällään 
monia ihmiselämän ja maailman ominaisuuksia. Internet ei voi simuloida sitä millaista on 
kävellä ulkona sateisessa syyssäässä, millaista on viettää iltaa ystävien kanssa pienessä 
asunnossa tai ”olemiskysymyksen” pohtimista kahvikupin ääressä. 
 
Heideggerilaisittain voidaan sanoa, että teknologia luo tulkintoja ja merkityksiä maailmaan. 
Teknologia on maailmassa olemista eli maailman hermeneuttista tulkintaa ja maailman 
merkityksellistämistä. Maailmaan luodaan suhde siinä olevien asioiden ja esineiden kautta. 
Esimerkiksi auto palvelee tiettyä tulkintaa maailmasta (esimerkiksi: matkanteko on turhaa) ja 
se luo tulkintoja maailmasta. Auto on väline, jolla nopeutetaan liikkumista paikasta toiseen. 
Tärkeäksi nousee se, että matkaan menee vähemmän aikaa ja vähemmän polttoainetta. Tällöin 
itse matka jää vähemmälle huomiolle. Teknologia tavallaan irrottaa jonkin ominaisuuden 
todellisuudesta ja pyrkii häivyttämään sen olemassaolon näkymättömiin. Teknologia on siis 
hermeneuttista maailman tulkintaa par excellence: jotain haastetaan esille ja samalla jokin 
peitetään pois näkyvistä.  
 
Teknologian tulkinta on, että mitä enemmän ihmisen ei tarvitse tehdä asioita sitä parempi. Ehkä 
tulevaisuudessa on olemassa myös tieteellisen tutkimuksen teko -kone, jonka avulla tutkimuksen 
saa valmiiksi napin painalluksella. Se, että istuu kirjastossa selailemassa kirjoja ja käyttää 
tuntikausia tekstinkäsittelyohjelman parissa, ei voi laskevasti ajateltuna olla tehokasta ja 
järkevää. Mutta tällainen asenne ei tavoita käsitystä, että asioilla itsellään voi olla arvoa 
ihmiselle. Joku voi nauttia lukemisesta ja kirjoittamisesta vaikka (tai jopa siitä syystä) se onkin 
täysin tavoitteetonta toimintaa ja ”ajanhukkaa”. 
 
 
3.2 Teknologista determinismiä ja voluntarismia 
 
Onko teknologia luova vai tuhoava voima? Kysymys on sidoksissa siihen nähdäänkö teknologia 
hallittavissa olevana ilmiönä. Voiko ihminen hyväksi käyttää teknologian kehitystä omiin 
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tarkoituksiinsa vai onko teknologian kehityksellä lopulta oma ihmisestä riippumaton tahtonsa? 
Tähänkin kysymykseen voidaan vastata useammalla eri tavalla. 
 
Teknologian kehitystä voidaan havainnollistaa esimerkiksi seuraavien käsitteiden avulla: 
(1) teknologinen determinismi 
(2) teknologinen voluntarsimi 
(3) teknorealismi 
(4) teknologinen singulariteetti 
(5) teknolibertarismi 
 
Esittelen tässä luvussa näitä näkökantoja ja niiden tapoja ymmärtää teknologiaan kätkeytyvä 
voima. 
 
(1) Teknologisen determinismin mukaan teknologia kehittyy omalakisesti. Käsitteellä 
tarkoitetaan näkemystä, jonka mukaan teknologian kehitys on väistämätöntä ja ihmisen tahdosta 
riippumatonta. Teknologiseen determinismiin liittyy läheisesti teknologinen imperatiivi. Tämän 
näkemyksen mukaan kaikki teknologiset mahdollisuudet tullaan toteuttamaan seurauksista 
piittaamatta. (Niiniluoto 2000, 29–31.)  Näin teknologiasta muodostuu lähes myyttinen hirviö, 
joka edustaa paremmin kaaosta kuin järjestystä. Teknologia on voima, joka on ihmisestä 
riippumaton. Vähemmän mytologisoiden asian voisi ilmaista sanomalla, että ihmiseen 
kätkeytyvä uteliaisuus uusiin asioihin aktualisoituu teknologisessa tutkimustyössä. Uudet asiat 
on paljastettava niiden itsensä tähden.  
 
(2) Teknologinen voluntarismi on teknologisen determinismin vastateoria. Sen mukaan 
teknologian kehitys on kiinni ihmisen tahdosta. Teknologian hallitseminen vaatii siihen 
perehtymistä ja tahtoa ohjata sitä, jottei se lähde ajelehtimaan. (Niiniluoto 2000, 29–31.) 
Teknologisen voluntarismin mukaan teknologialla on aina tietty ihmistä palveleva merkitys ja 
päämäärä. Teknologia on näin ajateltuna väline/instrumentti johonkin päämäärään. Heidegger 
piti tätä näkemystä osittain virheellisenä, mutta tyypillisenä modernille teknologialle. 
Teknologia tulkitaan maailmasta ulkopuolisena entiteettinä. Teknologinen voluntarismi edustaa 
laskevaa ajattelua. 
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Laskevan ajattelun ja teknologisen voluntarismin syntyhetki voidaan ajoittaa renessanssiin. 
Yksi ensimmäisistä ajattelijoista, joka kannatti tieteen ja teknologian maailmaa parantavaa 
voimaa oli englantilainen Francis Bacon (1561–1626). Bacon kannatti teknologista 
voluntarismia. Hänen mielestään tieteen (tarkemmin sanottuna induktiivisen metodin) avulla 
yhteiskunnasta saadaan hyvinvoinnin paratiisi. Tieteen avulla ihminen voi päihittää luonnon ja 
alistaa sen palvelemaan omia tarkoitusperiään. (Skirbekk & Gilje 2001, 153–156.)  
Teknologinen voluntarismi voidaan ymmärtää positiiviseksi asenteeksi laskevaa ajattelua 
kohtaan. Laskeva ajattelu parantaa maailmaa ja se on ihmisen kädessä pysyvä työkalu, jonka 
avulla maailmasta tulee parempi maailma. Tiede ja teknologia ovat instrumentteja, eivätkä 
niinkään olemassa olon rajaajia. Näin määriteltynä Heideggerin filosofia näkee teknologisen 
uhan kätkeytyvän teknologiseen determinismiin, vaikkakin hänen filosofiassaan on uskoa myös 
ihmisen maltilliseen teknologian hallintaan. 
 
Teknologisen determinismin mukaan teknologia määrittää päämäärät (tehokkuuden, nopeuden, 
pätkimättömän netin) ja ihminen on vain näiden päämäärien välikappale. Teknologisessa 
determinismissä ihminen ja teknologia sekoittuvat. Ongelmaksi nousee klassinen kysymys 
ihmisen vapaasta tahdosta. Vapaan tahdon ongelma voidaan esittää muodossa: luommeko me 
maailman vai luoko maailma meidät. Vapaan tahdon kannalta keskeisiä käsitteitä ovat juuri 
determinismi ja voluntarismi. Determinismin mukaan vapaata tahtomista ei sinänsä tapahdu 
vaan tahtominen on seurausta aikaisemmin vallinneista asiantiloista. Kaikki tapahtuu siten, että 
mikään ei voisi olla toisin. Indeterminismin mukaan tapahtumat voivat tapahtua tai olla 
tapahtumatta. Voluntarismi on siis indeterminismiä. Voluntarismin mukaan asiat ovat 
tahdostamme riippuvaisia. Esimerkiksi historiallinen voluntarismi korostaa, että ihmisen tahto 
on historiaa muokkaava prosessi. (The Cambridge Dictionary of Philosophy 1999, 228, 964.) 
 
(3) Yleisesti hyväksyttyä ja toiveikasta teknologiakäsitystä voidaan kutsua nimellä 
teknorealismi. Teknorealismi on yksi tulkinta teknologisesta voluntarismista. Sen mukaan 
teknologia parantaa elämäämme. Teknologian myötä ihmisten varakkuus ja terveellisyys 
nousevat. Teknorealismin nimi tulee yhdysvaltalaisesta Technorealism-manifestista 1990-luvun 
lopulta. Manifestissa todetaan muun muassa, että internet tulee olemaan maailmaa 
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vallankumouksellisesti muuttava väline ja että informaatiovirrat ovat välttämätön edellytys 
valveutuneelle kansalaisuudelle. Esimerkiksi filosofi Richard Rorty (1931–2007) on todennut, 
että modernit maallistuneet yhteiskunnat ovat riippuvaisia konkreettisista, optimistisista ja 
uskottavista poliittisista skenaarioista. Yhteiskunnallisen toivon säilymiseksi ihmisten on 
kerrottava toisilleen tarinaa siitä kuinka asiat voivat muuttua paremmaksi ja luotettava, että 
tarinan toteutuminen ei ole mahdotonta. (Rahkonen 2000, 54–57.)  
 
Nyt 2010-luvulla tarinankerronnan luonteen voi muutenkin nähdä muuttuneen 
pessimistisemmäksi. Ihmisten mieltä värittävät ilmastonmuutoksen ja väestöräjähdyksen 
uhkakuvat, jolloin tulevaisuus näyttäytyy arvaamattomalta. Myös suhde teknologiaan on 
muuttunut kriittisemmäksi. Teknologia ei vain paranna arkea vaan myös kurjistaa sitä ja 
aiheuttaa vahinkoa ympäristölle. Voidaan kysyä missä mielessä teknologia sitten muuttaa 
maailmaa? On eittämätön tosi, että teknologia sekä parantaa että kurjistaa elämäämme. 
Voidaanko näitä teknologian ominaisuuksia eristää toisistaan vai onko teknologia aina 
samanaikaisesti sekä paljastavaa että peittävää kuten ainakin Heidegger olettaa? 
 
Teknologia luo mahdollisuuden suuriin asioihin; asioihin, joiden voima on ihmisen voimaa 
suurempi. Teknologia luo mahdollisuuksia asioihin, jotka ovat kaukana ihmisen perusolemisesta 
ja perusselviytymisestä maailmassa. Teknologian avulla ihminen voi lentää vaikka Kuuhun. 
Teknologia on jotain joka mahdollistaa sellaisten asioiden tekemisen joihin ihminen ei yksinään 
kykene. Ihminen ei osaa luonnostaan lentää, mutta lentokoneen avulla hän voi nousta ilmojen 
valtiaaksi. Lentokone on toisin sanoen väline, joka luo ihmiselle mahdollisuuden liikkua 
ilmassa. Ilmassa liikkumisen kyky on se positiivinen asia, jonka lentokone luo maailmaan. 
Nykyään lentokoneisiin liitetään myös merkittävä negatiivinen asia nimittäin ilman 
saastuttaminen. Antaessaan kyvyn ilmassa liikkumiseen lentokone myös tuhoaa otsonikerrosta. 
 
Lentokoneen luoma lentokyky on lentokoneen voluntaarinen puoli. Se on asia, jota 
lentokoneelta tahdotaan. Saasteet ovat suihkumoottorilla lentämisen seuraus. Saasteet ovat 
jotain mitä ei tahdota, mutta niitä ei voida välttääkään, koska lentäminen ei onnistuisi ilman 
moottorin luomaa palamisprosessia, jonka sivutuotteena syntyy saasteita. Lentokone 
havainnollistaa modernin teknologian ongelmallisuutta. Modernilta teknologialta halutaan 
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massiivista tehokkuutta ja nopeutta, mutta näitä ei voida usein saavuttaa ilman, että maailmaan 
syntyy myös jotain tuhoavaa voimaa kuten saasteita eri muodoissa. 
 
Yleensä teknologian positiiviset piirteet nähdään ihmisen tahdon seurauksiksi. Toisaalta 
teknologian instrumentaalinen luonne mahdollistaa sen, että jotain teknologista laitetta voidaan 
käyttää lukuisiin eri tarkoituksiin ja usein myös sellaisiin tarkoituksiin, joita laitteen 
alkuperäinen suunnittelija ei ole ottanut huomioon. Esimerkiksi tietokone ja internet luovat 
mahdollisuuksien maailman, jossa ne kaikkine omaisuuksineen voivat tulla välineeksi melkein 
tekoon kuin tekoon. Tässä kohtaa teknologiaskeptisismi on oikeassa. Teknologiset laitteet 
luovat myös hallitsemattomia ilmiöitä ja aina joitain sellaisia seurauksia joita ei osata ennakolta 
arvioida. 
 
(4) Teknologian riistäytyminen ihmisen käsistä huipentuu teknologisen singulariteetin 
ajatuksessa. Tietojenkäsittelytieteen ammattilainen ja tieteiskirjailija Vernor Vinge on pohtinut 
teknologisen singulariteetin ajatusta esseessään The Coming Technological Singularity: How to 
Survive in the Post-Human Era (1993). Lyhyesti kuvailtuna teknologinen singulariteetti 
tarkoittaa sitä, että ihminen kykenee luomaan itseään älykkäämmän tietoisuuden koneen 
muodossa. Jos ihminen pystyy Vingen teesien mukaan luomaan tällaisen keinotekoisen 
superälyn, hän tulee sen myös tekemään. Vingen 1990-luvulla kirjoitetun esseen mukaan 
superäly tulee näkemään päivänvalon viimeistään vuoden 2030 tienoilla. Superäly pystyy 
synnyttyään itse luomaan edelleen älykkäämpiä koneita, jolloin evoluutio etenee ennen 
näkemättömin harppauksin eteenpäin. Lopulta ihminen ja ihmisyys käyvät turhiksi 
kategorioiksi, koska on olemassa jotain paljon edistyneempää. (Vinge 1993.)  
 
Koneiden evoluutiota kuvaa niin sanottu Mooren laki, jolla viitataan Gordon Mooren arvioon 
(vuonna 1965) tietokoneiden suorittimien tehon kaksinkertaistumisesta noin puolentoista 
vuoden välein. Tämä on pitänyt paikkansa tähän päivään asti ja mahdollisesti pitää paikkansa 
vielä pitkälle tulevaisuuteenkin. Mooren laki toimii usein mallina siitä miten teknologinen 
singulariteetti tulee etenemään. Esimerkiksi singulariteetista paljon kirjoittanut Ray Kurzweil 
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käyttää Mooren lain diagrammikuvaa esimerkkinä teknologisesta singulariteetista. Jo hänen 
nettisivunsa vilisevät jatkuvia viitteitä Mooren lakiin. (Kurzweil 2010.) 
 
 
(kuva:http://en.wikipedia.org/wiki/Moore%27s_law#/media/File:Transistor_Count_and_Moor
e%27s_Law_-_2011.svg) 
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Populaarikulttuurissa The Matrix -elokuva (1999) on varmasti parhaiten popularisoinut 
teknologisen singulariteetin ideaa, vaikkakaan käsite ei esiinny elokuvassa. Elokuvassa koneet 
ovat saavuttaneet tietoisuuden ja kyvyn hallita ihmisiä. Ihmiset ovat vain energiantuottajia 
suurelle koneelliselle järjestelmälle. He viettävät elämänsä kapseleissa yhdistettynä Matrixiin, 
virtuaalimaailmaan, jota ihmiset pitävät todellisena maailmana. Totuus on kuitenkin jotain aivan 
muuta ja elokuvan päähenkilö Neo päätyy taistelemaan ihmisten puolesta konemaailmaa 
vastaan. Elokuvassa saa paljon tilaa ontologinen pohdiskelu. Mikä on lopulta todellista ja mikä 
lumetta? Elokuvan sanoma onkin, että totuus on enemmän kiinni ihmisen korvien välistä kuin 
ympäröivästä maailmasta. Hittielokuvista myös esimerkiksi James Cameronin ohjaama ja 
Arnold Schwarzeneggerin tähdittämä The Terminator (1984) perustuu maailmaan, jossa 
keinoäly on saavuttanut itsetietoisuuden ja teknologia hallitsee ihmiskuntaa. 
 
Teknologisen singulariteetin ajatus on ennen kaikkea spekulatiivinen. On esimerkiksi todettu, 
että se ei ollenkaan perustu todelliselle faktatiedolle tekoälytutkimuksesta, vaan se on pelkkää 
epätieteellistä satuilua. Ajatus teknologisesta singulariteetista on kehittynyt pikemminkin 
populaarikulttuurissa myyväksi aiheeksi tai new age -uskonnoksi, jossa ihminen odottaa jonkin 
ylimaallisen olennon tulemista.  Kuten Piero Scaruffi toteaa: ”In its worst manifestation the 
Singularity movement is becoming the religion of high-tech nerds who did not study history, 
philosophy, science and not even computer science” (Scaruffi 2013, 6). Teknologinen 
singulariteetti on spekulaatio siitä mitä tapahtuisi, jos tekoäly saavuttaisi huippunsa. 
Mielenkiintoista ei niinkään ole onko se totta vai ei, vaan miten pitkälle viety tekoälyn idea 
vaikuttaa käsitykseemme maailmasta. 
 
Jos tietotekniikka ja tekoäly todella kehittyisivät tähän suuntaan, ihminen kohtaisi teknologian 
arvaamattomat voimat mahtavimmillaan. Jopa niin että teknologiasta itsestään tulisi luova 
voima ja ihmisyys näyttäytyisivät jonain unohtamisen arvoisena ja kehityksestä jäljessä 
olevana. Tällaisessa tilanteessa teknologiaan on syntynyt ominaisuus, joka ei ole enää ihmisen 
hallittavissa, vaan teknologia voi elää aivan kirjaimellisesti omaa elämäänsä. Teknologia 
paljastaa ihmisen turhuuden, jos maailma nähdään ainoastaan tehokkuuden valossa. Näin 
ajateltuna teknologisen singulariteetin ajatus on kiehtova, jopa vertauskuvallinen ja myyttinen. 
Se vie tehokkuus- ja hyötyajattelun (eli toisin sanoen laskevan ajattelun) huippuunsa paljastaen 
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mitä ne äärimmäisyydessään tarkoittaisivat: silleen jättämisen ja Daseinin sukupuuttoa. Kaikki 
oleminen voitaisiin korvata tehokkaammalla simulaatio-olemisella, jossa ei tapahtuisi virheitä 
tai ajanhukkaamista turhuuksiin. Se tarkoittaisi täydellisessä harmoniassa olevien replikanttien 
aikakautta. 
 
Mielenkiintoisinta on kysyä miten idea pitkälle viedystä tekoälystä vaikuttaa ymmärrykseemme 
ajattelusta. Onko ihmisyys pelkkää älyä ja syrjäyttääkö tehokas älysimulaatio ihmisen? Jos 
ihmisyys ja tietoisuus ymmärretään pelkkänä kylmänä laskevana älynä (anti-Daseinina), tällöin 
voimme luisua maailmankuvaan, jossa maailma ja ihminen ymmärretään pelkkänä laskettavana 
resurssina. Äly on tällöin puite, jossa maailma näyttäytyy laskettavana entiteettinä. Ajattelu on 
älykkyyttä, joka on välillä tehokasta ja ongelmia ratkovaa, välillä epätehokasta ja 
aikaansaamatonta. On jopa suotavaa eliminoida jälkimmäinen. 
 
Tekoälyn ja keinoihmisen luominen on kiehtonut ihmismieltä aina, mutta tekeekö tekoälyn 
olemassaolo meistä onnellisempia? Teknorealisti vastaisi kysymykseen todennäköisesti 
myöntävästi. Ainakin se tekisi joistakin varakkaampia. Taloudelliset intressit ovatkin yksi 
teknologian kehitystä eteenpäin ajava voima. Usko teknologian elämänlaatua parantavaan 
voimaan on tärkeä, jotta uusia teknologisia tuotteita voidaan myydä ihmisille. Todenmukaista 
onkin väittää, että osa teknologiaan liitetystä optimismista on markkinavoimien ylläpitämää ja 
teknologiayrityksien taloudellisia intressejä palvelevaa. Markkinavoimien luoma 
teknologiaoptimismi johtaa helposti illuusioon. Teknologisen vimpaimen olemassa olon syyksi 
mainostetaan esimerkiksi sen helppokäyttöisyyttä ja keveyttä verrattuna kilpailijoihin, mutta sen 
lopullinen olemassa olon syy on taloudellinen. Se on tuote, jota voidaan valmistaa 
mahdollisimman halvalla ja myydä mahdollisimman kalliilla. Onko esimerkiksi uusi 
tehokkaampi ja kalliimpi matkapuhelin lopulta objekti, joka tekee elämästämme laadullisesti 
parempaa tai olemisestamme syvällisempää? Vai johtaako kuvatun kaltainen laskeva ajattelu 
Heideggerin kuvailemaan olemiskysymyksen unohtamiseen? 
 
Teknologian yhteydessä onnellisuus tarkoittaa hyvin usein aineellista hyvinvointia. Kuitenkaan 
ei voida sanoa, että aineellinen hyvinvointi johtaisi aina myös henkiseen hyvinvointiin. On jopa 
syytä olettaa, että kehitys kulkee tietyssä kohdin toiseen suuntaan, koska varsinkin 
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kulutusyhteiskunnassa ihmiselle herää jatkuvasti turhia ”aineellisia haluja”. Näitä pitävät yllä 
esimerkiksi mainonta ja sosiaalinen ympäristö. Ihminen ei kuitenkaan todella tarvitse näitä 
asioita tullakseen toimeen ja elääkseen täysipainoista elämää.  
 
(5) Esitän tässä vielä yhden teknologisen determinismin muodon: teknolibertarismin. 
Teknolibertarismin yhdistää teknologian yhteiskuntafilosofiseen libertarismiin. Siinä talouden 
ja teknologian kehitystä verrataan biologiseen evoluutioon. Libertarismi kannattaa äärimmäistä 
yksilönvapautta, omistusoikeuden loukkaamattomuutta ja minimalistista valtiota. Libertarismia 
hallitsee teesi, ettei ihminen voi ymmärtää talouden kehitysmekanismeja. Teknolibertarismi 
lisää tähän oletuksen, ettei ihminen ymmärrä myöskään teknologian kehitystä. Kumpaakin 
ohjaa ”näkymätön käsi”. Näkymätön käsi suoristaa vinoutumat ja tekee teknologian 
kehityksestä eettisesti oikeutettua. Se suunta, johon teknologia kehittyy, on aina se suunta, johon 
sen tuleekin kehittyä. Internet nähdään usein tällaisena itseorganisoituvana järjestelmänä. 
(Airaksinen & Salmela 2001, 183–185.)  
 
Ehdoton teknologisen determinismin, kuten teknolibertarismin edustama antivoluntarismi, on 
osin ongelmallista. Se on osin epälooginen, koska individualismia ja determinismiä on vaikea 
mahduttaa osaksi samaa systeemiä. Ihminen ei voi olla samanaikaisesti sekä tahdoltaan vapaa 
että osa kausaliteettiketjua. Teknologian parantavaan voimaan on helpompi uskoa, jos ajatellaan 
että teknologian kehitys on inhimillisen tahdon tulosta. Samalla teknologia on maailman 
tulkintaa ihmisestä käsin. Toisin sanoen se luo merkityksiä ja ratkaisuja elämään. Toisaalta 
antivoluntarismi on myös perusteltua. Jokainen teknologinen apparaatti luo myös sellaisia uusia 
merkityksiä, jotka eivät ole aluksi tiedossa. Kuten yllä jo todettiin, instrumentti voi toimia aina 
useamman toiminnan välineenä. Teknologiaa voidaan myös jatkokehittää siten, että jotain 
tarkoitusta varten luotu kone valjastetaan aivan uusien päämäärien käyttöön. Iso osa 
nykyteknologiasta on alkujaan kehitetty sotilaallisia tarkoituksia silmälläpitäen. Teknologia ei 
ole koskaan intresseiltään pelkästään maailman laadullista parantamista, vaan siihen liittyy 
myös esimerkiksi taloudellisia intressejä. Pahimmillaan tämä johtaa siihen, että teknologiset 
laitteet tehdään kestämättömämmiksi ja laadultaan huonommiksi kuin mitä ne voisivat olla. 
Muita teknologisia intressejä ovat muun muassa tiedon intressi (teknologia tieteen 
palveluksessa) ja vallan intressi (teknologia valvonta- ja sotakoneina).  
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Heideggerin voidaan nähdä kannattaneen teknologisen determinismin ajatusta tai ainakin 
ajatusta teknologiasta, joka voi riistäytyä ihmisen hallinnasta. Teknologia voi ja sen tulisi 
kuitenkin olla ihmisen tahdosta riippuvaa eli voluntaristista. Olemme kuitenkin ajautuneet 
teknologisen determinismin aikakauteen, joka on seurausta pakonomaisesta hallinnan halusta.  
 
Filosofi Jukka Hankamäki toteaa tieteellisen maailmankuvan lyhytnäköisyydestä seuraavaa:  
 
Onnetonta Heideggerin mielestä oli se, että teknisesti motivoitunut länsimainen tiede 
oli pysähtynyt analysoimaan erillisten ja irrallisten ilmiöiden olemusta, mutta samalla 
se oli niin huumaantunut omasta menestyksestään, että filosofian kannalta 
perimmäinen kysymys todellisuuden olemisesta sinänsä oli jäänyt kysymättä. Tähän 
viitaten Heidegger puhui ”ajattelemisen unohtamisesta”. Siihen puolestaan liittyi 
teknokraattinen, pelkkiä hyötymisnäkökohtia korostava tieteenihanne. (Hankamäki 
2007, 104.)  
 
sekä: 
 
Luonnon salaisuuden avaaminen ja atomiytimen voimien valjastaminen oli 
Heideggerin mielestä modernin ajattelemattomuuden ilmausta. Ihminen osaa, taitaa ja 
hallitsee kyllä paljon mutta ei tiedä mitä tekee.  (Hankamäki 2007, 108.) 
 
Kuten olemme huomanneet, Heidegger kannatti ajatusta, että moderni länsimainen ihminen on 
unohtanut olemassa olonsa kysymisen. Tämä on seurausta eräänlaisesta hybriksestä, laskevan 
ajattelun liiallisesta uskosta omiin kykyihinsä. Heidegger asettui kritisoimaan koko länsimaista 
ylitieteellista maailmankuvaa, jossa tiede ja teknologia saavat lähes messiaanisen roolin.  
 
Jussi Naukkarinen toteaa, että teknologia on kyllä hyödyllistä ja ihmiselle tarpeellista, mutta 
vaara piilee teknologisessa ajattelussa, jossa teknologia nähdään kaikkien ongelmien 
ratkaisijana ja tekee ihmisestä kaikkivoivan subjektin. Ihminen ei voi kuvitella hallitsevansa 
teknologiaa, mutta jos teknologia jätetään kaiken kontrollin ulkopuolelle, päädytään jälleen 
kaoottisiin seurauksiin. (Naukkarinen 2005, 15.) 
 
Heideggerin syvällisyys piilee ajatuksessa, että ihmisen ajattelu ja toiminta on aina osin 
paljastavaa ja osin peittävää. Mikään ajattelu tai toiminta ei näe todellisuutta kokonaisena. 
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Ihmisen mieli ei voi tavoittaa täydellistä analyyttistä kokonaiskuvaa ympäröivästä maailmasta 
siksi, että hän elää tuossa maailmassa ja merkityksellistää sitä maailmasta käsin, eikä sen 
ulkopuolelta tai siitä irrallaan olevana tietoisuutena. Tämä on seurausta Heideggerin 
tietoteoriasta. Leena Kakkori ilmaisee asian ytimekkäästi: 
 
Alkuperäinen ymmärtäminen liittyy Daseinin ja maailman olemiseen. Maailmaa ja 
itseä ei voi erottaa. Emme ole vasten maailmaa tai sen sisällä, olemme maailman 
kanssa. Maailma ei ole ympäristömme olemassa olevien entiteettien kasauma, jota 
subjekti tarkkailee. Dasein ja maailma ovat aina jo jossain, tai toisin sanoen ne ovat jo 
aina olemassa täällä. (Kakkori 2009, 56–57.) 
 
Maailma ja ihminen ovat olemassa yhdessä. Ihminen voi ymmärtää maailmaa aina palan 
kerrallaan. Tämä taas on riippuvaista siitä missä ja miten hän kulloinkin on. Ymmärrys on 
riippuvaista ja sidottu niihin asioihin joiden keskellä ihminen elää. Oleminen ei siis tässä 
mielessä ole universaalia vaan partikulaarista.  
 
 
3.4 Tekoäly – laskevan ajattelun huippu? 
 
Filosofisesti modernin tieteen maailmankuvaa havainnollistaa hyvin tietojenkäsittelytieteen 
ongelma eli tekoäly. Ihmismäisesti toimiva kone tuottaisi valtavan muutoksen maailmaamme ja 
tapaamme käsitteellistää todellisuus. Pitkälle kehittynyt tekoäly tietää huipennusta siinä 
kehityksessä, jossa ihminen ja ihmisyys pyritään ymmärtämään loogis-matemaattisen 
tieteellisen diskurssin avulla. Ajatteleva kone todistaisi, että ajattelu ja elämä voitaisiin 
todellakin ymmärtää tietojenkäsittelyksi, joksi elämän ydin monissa moderneissa tieteenaloissa 
nykyään esitetään. Ihmiseen liitettävät attribuutit eivät olisi enää ainutkertaisesti ihmisen, vaan 
myös ihmisen luoma kone voisi omaksua esimerkiksi tietoisuuden ja kyvyn esteettisiin 
kokemuksiin.  
 
Eero Hyvösen mukaan ymmärrämme elämän nykyään tiedoksi:  
Tekoelämässä yhdistyvät tietojenkäsittelyn tarjoama idea laskennasta biologiassa 
syntyneeseen ajatukseen elämästä geneettisinä koodeina. Lähtökohtana on, että elämä 
on perimältään informaatiota. Tämän kehittyminen, monistuminen, risteytyminen ja 
mutaatiot muodostavat elämän olennaisimman ytimen. (Hyvönen 2001, 90.) 
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Ajatus elämästä informaationa ja sen käsittelynä on osittain poistanut ajatuksen elämästä jonain 
ainutlaatuisena asiana. Olemme jo varsin kauan aikaa sitten ohittaneet sen hetken, jolloin elämä 
ymmärrettiin Jumalan luomaksi mysteeriksi. Ihminen ja ”elämä” on automatisoitu ja 
biologisoitu. Ihminen on yksi olio eläinkunnassa, eikä enää Jumalan kuva. Hiukan 
yksinkertaistaen voidaan todeta, että tieteellisen maailmankuvan silmissä elämä on vain eräs 
monimutkainen prosessi muiden joukossa ja tähän prosessiin voidaan soveltaa samoja tieteen 
periaatteita kuin muihinkin luonnon prosesseihin. Emergentistä luonteestaan johtuen elämää 
voidaan kuitenkin pitää useiden prosessien tai ”koneiden” kokoelmana. Tekoelämä voidaan 
jakaa ”heikkoihin” ja ”vahvoihin”. Heikko tekoelämä matkii oikeaa elämää, kun taas vahva 
tekoelämä on luonteeltaan hyvin aidon elämän kaltaista. (Hyvönen 2001, 100.)  
Tekoälytutkimuksen piirissä emergenttiä käsitystä ajattelusta kutsutaan konnektionismiksi. 
Kaiken ajattelun perusta on tällöin interaktiivinen verkko, joka koostuu miljoonista kytköksistä, 
esimerkiksi ihmisaivoissa miljardien neuronien kytköksistä (The Cambridge Dictionary of 
Philosophy 1999, 175). Ajattelun kyvykkyys on sidoksissa näiden kytkösten määrään. Ajattelu 
paljastuu tässä todellakin jonain laskettavana eli onttisena ominaisuutena. Ajattelua ei lähestytä 
ontologisesti sen kautta mikä on sen syvin mieli. 
 
Menneinä vuosisatoina ajateltiin, että henkinen substanssi on se tekijä, joka tekee ihmisestä 
jotain muuta kuin automaatin tai mekaanisen koneen. Näin uskoi esimerkiksi renessanssiajan 
filosofi Rene Descartes. Muu luonto toimii tarkkojen mekaanisten lakien mukaisesti. Ihmisyys 
onkin tapana määritellä sellaisilla attribuuteilla, joita muu luonto on vailla. (Hyvönen 2001, 2-
10.) Mitä käy jos henkisestä substanssin ajatuksesta luovutaan? Silloin ajattelusta tulee 
universaali tekijä. Ajattelu on muotoa eikä niinkään sisältöä. Ajattelu ei tarvitse olla sidottu 
aikaan ja paikkaan, kuten ihmisessä hänen kehoonsa ja elinympäristöönsä. Ajattelua voidaan 
myös synnyttää keinotekoisesti tietotekniikan avulla. Tällöin tietoisuus ja ajattelu eivät olisi 
enää ihmisen yksityisomaisuutta, vaan ajattelu voitaisiin käsittää myös joksikin ihmisestä 
riippumattomaksi asiaksi. Olisiko tällöin enää eroa koneen ja ihmisen välillä? Ihmisestä tulisi 
kone ja koneesta ihminen. Tekoäly tuhoasi heideggerilaisen käsityksen Daseinista, täällä-olosta, 
jos se julistettaisiin yhdenvertaiseksi ihmisajattelun kanssa. Tekoäly ei olisi sidoksissa 
ihmisruumiiseen, eikä ajallisuuteen kuoleman myötä. Koneellisesti tuotettu ajattelu tai 
tietoisuus ei voisi ymmärtää heideggerilaista Daseinia, koska sillä ei olisi samanlaisia puitteita 
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mitä ihmisen olemisella on. Tietenkin tekoäly voisi muodostaa oman kone-Daseininsa, jonka 
lähtökohtana olisi koneellinen täällä-olo. Tällaisen käsityksen mukaan kyberavaruuden 
tyhjyydessä elävä tekoälyarmeija on ajattelussaan ”parempaa” kuin ihminen. Se ajattelee 
tehokkaammin ja poikkeukset helpoimmin poissulkien. Ajattelu ei ole filosofiaa tai Daseinin 
analyysiä vaan raakaa materiaa. Ajattelu ei olisi ihmisenä olemisen mietiskelyä. Tuskin se olisi 
edes koneena olemisen mietiskelyä, jonkinlaista kone-Daseinia. Ajattelusta tulisi väline 
maailman hallintaan. Pyrkimys mahdottomuuteen eli maailman kontrollointiin. 
 
Moderni teknologinen ajattelu huipentuu tietyssä mielessä tekoälyssä. Ajatuksessa että ihminen 
pystyy simuloimaan älyllisen ajattelun osaksi tietokonetta. Tällöin oleminen riisuttaisiin 
kaikesta mystisyydestään ja ajattelu voitaisiin tulkita vain ja ainoastaan laskennalliseksi 
ilmiöksi, jonka ihminen pystyy toisintamaan matemaattisen algoritmin muodossa tietokoneen 
sisällä. Tekoälyn mahdollisuuksia on pohdittu muun muassa posthumanistisen liikkeen piirissä. 
Teoreettisesti posthumanismi yhdistyy 1900-luvun lopun ja 2000-luvun alun teoreettiseen 
keskusteluun. Sen pohjana on kriittinen teoria. Pyrkimyksenä on ihmisyyden uudelleen 
määrittely ja varsinkin dualistisille vastinpareille perustuvasta ajattelusta vapautuminen. 
Kulttuurintutkija Neil Badmingtonin mukaan posthumanismi voidaan ymmärtää humanismin 
kritiikiksi. Uuden ajan filosofiaa määritti selvä ero ihmisen ja ei-ihmisen välillä. Ajatus löytyy 
selkeimmin Descartesin filosofiasta, jossa ihmisellä on yhteys henkiseen substanssiin ja kaikki 
muu on mekaanista materiaa. Järki on humanismin ydin ja vain ihmisellä on kyky järkevään 
ajatteluun. Kartesiolaista ajattelua ohjaa ero ihmisen ja luonnon välillä, mutta myös ero kehon 
ja mielen välillä. Badmingtonin mukaan Ihmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus on 
käytännön esimerkki kartesiolaisesta humanismista, joka olettaa että on olemassa muuttumaton 
ihmisolemus (human essence), joka sijaitsee jossain historian, politiikan ja sosiaalisten 
suhteiden tuolla puolen. (Badmington 2000, 1-10.) Valistusfilosofialla oli myös merkittävä 
vaikutus tämän ajatuksen kehittelyssä. 
 
Badmingtonille posthumanismin perusta on Karl Marxin (1818–1883) ja Sigmund Freudin 
(1856–1939) ajattelussa. Marx käänsi hegeliläisen idealismin päälaelleen väittämällä, että 
inhimillinen subjekti ei ole tapahtumien syy vaan taloudellisten ja materiaalisten ehtojen 
seuraus. Ihminen ei subjektiviteetistaan käsin luo maailmaa. Ympäröivä maailma luo 
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subjektiviteetin. Freud taas haastoi kartesiolaisen mallin tiedostamattoman käsitteellään. 
(Badmington 2000, 4–8.) Jälleen törmätään kysymykseen siitä johtaako ihminen tahdollaan 
maailmaa vai johtaako maailma ihmistä. Heideggerin vastaus olisi ollut todennäköisesti, että 
sekä-että, koska ihminen ja maailma ovat toisistaan erottamattomia. Postuhumanismin mukaan 
taas tiedostamattomat motiivit ohjaavat ihmisen toimintaa usein järjellistä ajattelua enemmän. 
Jacques Lacan (1901–1981) päivittää Descartesin “Ajattelen, siis olen” -lauseen 1900-luvun 
muotoon: “I think where I am not, therefore I am where I do not think. I am not whenever I am 
the plaything of my thought; I think of what I am where I do not think to think.” Mitä ihminen 
on, jos ihmistä ei pidetä enää järjellisesti ajattelevana olentona? Badmingtonille 
psykoanalyytikko Lacanin ajattelu edustaa humanismin ja ”Ihmisen” kuolemaa. Toinen oire 
hänen mielestään posthumanistisesta käänteestä ilmenee populaarikulttuurissa ja eritoten 
science fictionissa. Scifi-elokuviin ilmestyivät 1950-luvulla epäinhimilliset ”toiset”, kuten 
nykyään klassikkona pidetyssä Invasion of the Body Snatchers -elokuvassa (1956). Siinä missä 
teoreettiset älyköt tervehtivät humanismin poismenoa ilolla, populaarikulttuuri puolusti 
ihmisyyden erityisasemaa. Kumpikin osapuoli oli kuitenkin samaa mieltä siitä, että jotakin oli 
vinossa. (Badmington 2000, 4–8.)  
 
Näin ollen posthumanismi voidaan määrittää (1) humanismin kritiikiksi, eräänlaiseksi 
antihumanismiksi, jossa ihmisen asema luomakunnan kruununa kyseenalaistetaan. Kuten kohta 
esitän, posthumanismi on määritelty myös (2) posthumanistiseksi ihmiskäsitykseksi, jonka 
mukaan elävät oliot ovat informaatiota prosessoivia järjestelmiä ja sama informaation 
käsittelyprosessi voi tapahtua esimerkiksi biologisessa kehossa tai keinotekoisessa 
mikropiirissä. (Airaksinen & Salmela 2001, 183.) Molemmat kannat kritisoivat käsitystä 
ihmisen ainutlaatuisuudesta. Yksi tämänhetkinen ilmentymä posthumanismista on keskustelu 
eläinten oikeuksista. Jotta eläimet tai luonto voidaan tuoda moraalin piiriin, on etiikan 
perustuttava muulle kuin ihmiskeskeisyydelle. 
 
Posthumanismi edustaa teknologista determinismiä. Toisin kuin Heidegger, posthumanismi 
uskoi, ettei ihminen voi kyetä sellaiseen suhteeseen maailman kanssa, jossa hän voisi ymmärtää 
tai hallita maailmaa. Posthumanismi näkee yhteiskunnan ihmistä määrittävänä voimana. 
Ihmisen ajattelu ei johda maailmaa, vaan maailma johtaa ihmisen ajattelua. Tämä on seurausta 
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ennen kaikkea kritiikistä, jota posthumanismi esitti maailmasta ”erillistä” kartesiolaista 
subjektia kohtaan. Subjekti on yhteiskunnan ajattelun determinoima. Posthumanismin subjekti-
kritiikissä voidaan nähdä samansuuntaisuutta Heideggerin ajattelun kanssa. Mutta kuten kohta 
tulen toteamaan, ei Heideggeria voida missään nimessä pitää posthumanismin puhdasoppisena 
edustajana. Monet hänen käsityksensä ovat posthumanismin kannalta ongelmallisia. 
Heideggerin filosofia vastaa kieltävästi esimerkiksi ajatukseen, että ihmisen tietoisuus voitaisiin 
irrottaa ruumiista. Heideggerin filosofia tukee inhimillisen mielen ja inhimillisen kehon 
ykseyttä. Posthumanismi asettaa kysymyksen eri tavalla: subjekti on osa maailmaa ja se 
determinoi ihmisen. Heidegger ei ole näin puhdas deterministi. 
 
Artikkelissa Martin Heidegger ruumiista ja elämästä Leena Kakkori tiivistää Heideggerin 
ruumis-käsityksen seuraavilla sanoilla: 
 
Ihminen ei ole pelkästään animal rationale, joka vain elää elämäänsä alusta loppuun. 
Ihmisen elämistä ei voi palauttaa pelkästään kaavaan ruumis + X, jossa X merkitsee 
jotain ruumiiseen lisättävää kaavaan, oli tämä X sitten elämä, henki, sielu, tietoisuus 
tai sähköimpulssi. Tämä katsontakanta mahdollistaa vastauksia kysymyksiin, joita on 
parhaiten käsitelty tieteiskirjallisuudessa (---) Tällaisia kysymyksiä ovat esimerkiksi 
”Voiko kone olla elävä?” ja ”Voiko ihmisen tietoisuutta palauttaa 
tietokoneohjelmaan?” Vastaus on niin heideggerilaisesta kuin myös yleisesti 
fenomenologisen perinteen näkökulmasta kyseiseen kysymykseen yksinkertaisesti ei. 
(Kakkori 2005, 137.) 
 
Ihmisen ruumiillisuutta kuten koko olemassaoloa voidaan lähestyä onttisesti, jolloin voidaan 
saavuttaa tietoa elämän eri osa-alueilta kuten elini’istä. Tällainen tutkimus ei kuitenkaan paljasta 
mitään siitä, mitä elämä on. Heideggerille ainoastaan Daseinin ontologia voi paljastaa mitä 
elämä on. Eräs olemassa olon ehto on, että olemme aina suhteessa johonkin. (Kakkori 2005, 
135.) Daseiniin kuuluu erottamattomana täällä-olemisen ominaisuus. Esimerkiksi ihmisen 
ruumis voidaan määritellä kvantitatiivisten ominaisuuksien kautta. Ruumiin olemassa olon 
kannalta merkittävämpää on kuitenkin sen kyky olla ja toimia osana maailmaa. Asioita ei voida 
eristää muusta olemassaolosta, eikä olioiden olemassaolon mieltä voida palauttaa pelkkiin 
onttisiin ominaisuuksiin. Tässä tulee esiin Heideggerin teknologis-tieteellisen maailmankuvan 
kritiikki. 
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Posthumanistisen ihmiskäsityksen perustana pidetään anti-Daseinilaista informaation 
aineettomuuden teesiä. Kyse on eräänlaisesta universalismista. Teesin mukaan kaikki oliot ovat 
informaatiota prosessoivia järjestelmiä ja informaation sisältö on riippumatonta aineellisesta 
perustastaan. Sama informaation käsittelyprosessi voi tapahtua sekä biologisessa kehossa että 
keinotekoisissa mikropiireissä. Utopistisimmillaan horisontissa häämöttää Moravecin kyborgi: 
informaatiosisällöksi typistetty olio, joka on samalla vapautettu ruumiin ja ajan kahleista. 
Moravecin kyborgi on olio, joka on tullut kuolemattomaksi. Ajatuksen vaarana on, että 
ihmisestä tulee vain informaation varasto ja sen käsittelyn instrumentti, jonka tehokkuus on vain 
murto osa tietokoneisiin verrattuna. (Airaksinen & Salmela 2001, 181–183.) Ajattelustakin tulee 
teknologiaa, nimittäin varanto.  Ihminen menettäisi ontologisen ainutlaatuisuutensa. Olisiko 
alitehokkaalla koneella minkäänlaista eettistä tai oikeudellista arvoa?  
 
Tekoälytutkimuksen tavoin posthumanismi nostaa polttavaksi kysymykseksi sen, voiko 
ihminen luoda tiedostavan koneen. Ihmisen ja koneen välinen ero on yksi teknologiafilosofian 
lempiteemoista. Ihmismieltä kiehtoo ajatus siitä, mitä tapahtuu, jos ihminen pystyy luomaan 
ajattelevan ja älykkään koneen. Kirjallisuus, elokuvat ja tarut ovat olleet aina täynnä 
keinotekoisesti maailmaan luotua elämää. Länsimaisen mytologian ensimmäinen keinoihminen 
oli antiikin taruston Talos. Talos oli tulen ja taonnan jumalan Hefaistoksen pronssista luoma 
jättiläinen. Oman aikamme kuuluisimpia fiktion esittämiä tiedostavia koneita on 
Avaruusseikkailu 2001:n (1968) Hal 9000. Hal 9000 toteaa elokuvassa seuraavan lauseen, joka 
myös samalla esittää sen mistä laskevassa ajattelussa on kyse: ” I am putting myself to the fullest 
possible use, which is all I think that any conscious entity can ever hope to do.” Tietoisuus on 
väline, jolta voidaan vaatia mahdollisimman suurta tehokkuutta. 
 
Muutos maailmanymmärryksessämme tulee oivasti esiin siinä miten ”keinoelämä” on 
ymmärretty eri aikoina ja millaisia tarinoita siitä on kerrottu. Vanhoissa taruissa elottomaan 
materiaan on saatu elämä magian avulla. Uudemmissa tarinoissa koneita ei loihdi eläväksi 
taikuus tai magia vaan tiede. Elämä ei enää ole jumalallista tai mystistä alkuperää vaan 
fysiologinen prosessi, jonka "kaava” voidaan selvittää ja sitä voidaan imitoida ihmisen luomilla 
järjestelmillä, jotka perustuvat elektroniikkaan, mekaniikkaan ja robotiikkaan.  
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Tunnetuin fiktiossa ja nykyään arkielämässäkin esittäytyvä ihmiskone on robotti. Käsite 
"robotti" tulee tšekkiläisen kirjailijan Karel Čapekin (1890–1938) näytelmästä R.U.R. (1921). 
Tšekin kielessä sana robota merkitsee maaorjaa ja hänen tekemäänsä työtä. (Airaksinen 2006, 
30.) Robottia voisi kutsua tekniseksi orjaksi. Se on ihmiselle alisteinen työkalu. Tällainen 
robotin määritelmä ei pidä sisällään tietoisuuden käsitettä. Robotti on ainoastaan 
monimutkainen kone, joka ei ole kykenevä itsenäiseen toimintaan. Tietokoneet ovat aikamme 
robotteja ja monimutkaisia koneita. Mutta myös ihminen on käsitteenä esimerkiksi 
posthumanismin toimesta luisumassa kohti robottiutta. Ihminen koetaan monimutkaiseksi 
koneeksi, jonka mieli/ajattelu on tietokoneohjelma, jonka ympäröivä yhteiskunta ohjelmoi 
ihmiseen! 
 
Tästä pääsemme tutkimuksen kannalta erittäin tärkeään huomioon. Heideggerilaisittain voisi 
sanoa, että koneet kyllä osaavat jäljitellä joitain ihmisen toimintoja ja tehdä niitä nopeammin ja 
tehokkaammin, mutta kone ei voi koskaan tavoittaa Daseinia. Kone ei voi saada sitä, mikä tekee 
ihmisestä ihmisen. Vaikka koneet suoriutuvat ihmistä paremmin joistain monimutkaisista 
tehtävistä (kuten matemaattisista laskuista), ihmiselle yksinkertaiset ja arkiset asiat ovat koneille 
kaikkein vaikeimpia. Tämä johtuu siitä, että niitä ei voida kovinkaan helposti purkaa loogis-
matemaattisen kaavan muotoon. Ihmiselämän ydinkysymyksiä kuten etiikkaa, rakkautta, 
estetiikka ja uskontoa ei voida koskaan esittää symbolisena laskennallisena kaavana, koska 
niiden olemus on jotain muuta kuin jono symboleita ja merkkejä. Jos elämän tärkeimpien 
(mystisten) puolien tietokoneistaminen onnistuisi, se todennäköisesti tietäisi Lacanin 
uumoilemaa Ihmisen kuolemaa. 
 
Kone ei pysty myöskään itsenäiseen toimintaan. Itsenäisyys on yksi elämän määritelmistä. Kone 
ei kykene ymmärtämään erästä ihmisarjen tärkeintä puolta, sitä semanttista viidakkoa, jonka 
keskellä koko ajan elämme, ja jossa yksinkertainen kasvojen ilme voi olla ladattu äärettömän 
painavalla merkityksellä. Heidegger olisi vastannut ehdottoman kielteisesti kysymykseen, voiko 
kone ymmärtää täällä-oloa. Ei, koska kone ei ole yhteydessä maailmaan samalla tavoin kuin 
ihminen. Koneelta puuttuu inhimillisten merkitysten ymmärtäminen jo siitäkin syystä, että 
koneella ei ole kehollista ulottuvuutta, joka on Heideggerille yksi maailman ymmärtämisen ja 
maailmassa elämisen perusedellytyksistä. Vain ihminen voi olla ihminen. Tässä mielessä 
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Heideggeria voidaan pitää humanistina. Kuten jo aiemmin todettua, mikään ei tietenkään kiellä 
sitä, että koneelle muodostuisi oma maailmassa olemisen tapansa, joka vastavuoroisesti jäisi 
ihmiselle vieraaksi.  
 
Posthumansimin esittämät ajatukset nostavat esiin monia ongelmia. Se on nimensä mukaisesti 
vastakohtana inhimilliselle olemiselle. Voiko posthumaani maailmankuva tarjota mielekkään 
ymmärryksen olemassaolosta? Voiko keinoelämä ymmärtää olemisen kysymysluonteen? 
Tarkoittaako posthumanistinen asenne aineellista maailmankuvaa, jossa ei ole sijaa 
henkisyydelle? Usein tiede ja teknologia nähdään sekularisaation voitonmarssina ja 
henkisyyden rappiona. Tieteellisen maailmankuvan eräänä varjopuolena on pidetty 
arvotyhjiötä, joka on seurausta uskonnollisten ja hengellisten ajatustapojen kuihtumisesta. 
Tiedettä ei voida pitää arvojen lähteenä, mutta tästä huolimatta tieteellis-teknologinen 
rationaalisuus on dominoivassa asemassaan saanut muut järkevyyden ja henkisyyden muodot 
aliarvostettuun asemaan. Tämä näkemys mukailee Heideggerin tieteellis-teknologisen 
maailmankuvan kritiikkiä. 
 
Tieteen, teknologian ja hyvinvoinnin luoma sekularisaatio ei tarjoa arvoja. G. H. von Wright on 
esittänyt pitkällistä pohtimista vaativan kysymyksen siitä, ”voidaanko (uutta) moraalia 
rakentaa pelkästään inhimillisen yhteiselämän tai yksilön onnen mahdollisuuksien 
toteutumisehtojen järkevälle harkinnalle” (von Wright 1987, 61). Missä mielessä etiikka on 
mahdollista ilman eettistä auktoriteettia tai yhteistä perintöä?  Von Wrightin mukaan teollisen 
yhteiskunnan sisäiset haasteet, kuten ympäristön riisto ja saastuttaminen, ovat seurausta 
arvotyhjiöstä. Arvotyhjiö on johtanut meidät yhteiskuntaan, jossa jokainen on oman onnensa 
seppä ja vastuussa vain omasta selviytymisestään. (von Wright, 1987, 59–62.) Se, millaiseksi 
von Wright kuvailee nykymaailmaan arvoja, ei ole kovin kaukana aiemmin puhutusta 
teknolibertaristisesta maailmankuvasta. Arvotyhjiön voi nähdä olevan myös seurausta 
teknologisesta totalisoinnista. Kun kaikki asiat tasapäistetään ja pahimmassa tapauksessa 
ihmisestä tulee vain kuluttava konsumeristi, maailmasta katoavat arvot. 
 
Rationalismissa ja tehokkuusajattelussa piilee myös älyllisen taantumuksen vaara. Teknologian 
kehitys ei välttämättä johda ihmiskunnan kukoistukseen. Vaihtoehtona on eräänlainen 
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diktatuuri, jossa inhimillinen kehitys kahlitaan ja yksipuolistetaan. Tiede voi myös helposti 
kadottaa avoimuuden ihanteensa markkinavoimien jyllätessä. Tieteen ihanteita uhkaa myös se, 
että tieteellinen tieto vaatii suurta instrumentaalista ja teoreettista tietämystä, joten vain harvat 
ja valitut todella ymmärtävät mistä modernissa tieteessä on kyse. Tiede muuttuu moderniksi 
alkemiaksi kaikkine esoteerisine vippaskonsteineen. 
 
Yltiörationaalinen maailmankuva voi johtaa itsensä kumoavaan primitiivisyyteen. Tätä kantaa 
pohdittiin eritoten kriittisen teorian piirissä, jota edustivat esimerkiksi jo mainitut ajattelijat 
Theodor W. Adorno ja Max Horkheimer. Von Wright summaa kriittisen teorian ja Frankfurtin 
koulukunnan debatin rationalisoidusta ja teknologisoidusta yhteiskunnasta seuraavasti: 
  
Sellainen rationaalisuus, joka vallitsee aikaisempien sukupolvien uskonnollisista ja 
sosiaalisista ennakkoluuloista vapautuneessa ja »järjen vaatimusten» mukaan 
järjestetyssä yhteiskunnassa, merkitsee ennen kaikkea erilaisten tavoitteiden 
saavuttamiseksi tarvittavien välineiden hallintaa. Se on instrumentaalista tai teknistä, 
tavoitteellista rationaalisuutta, joka vaatii tavaroiden tuotannolta ja virkojen 
järjestelyltä, yhteiskunnan palveluilta, suurempaa tehokkuutta. Se »virtaviivaistaa» 
elämäämme. Mutta se on kyvytön niiden arvopremissien edessä, jotka legitimoivat 
yhteiskunnallisen toiminnan päämääriä. Eräänä seurauksena tästä on että yksityiseen 
ihmiseen kohdistuva huomio (»ihmisarvo») vähenee ja että uudet sorron ja 
vapaudettomuuden muodot käyvät mahdollisiksi yhteiskunnassa, jossa valta on niiden 
käsissä, jotka johtavat »valtiokoneistoa», kuten hämäävä nimitys kuuluu. Siten 
vapautuminen vanhentuneista olosuhteista johtaa uuteen sidonnaisuuteen moderneissa 
olosuhteissa. Teknisen rationaalisuuden pakkopaitaan köytetty ihminen ajautuu 
järjettömyyden ja primitiivisten vaistojen ohjaamaan yhteiskuntaan, missä mahti ja 
väkivalta ovat syrjäyttäneet humaniteetin ihanteen. (von Wright 1987, 17–18.) 
 
Frankfurtin koulukunnan kriittinen teoria arvostelee järjen kutistamista pelkäksi päämäärien 
sanelemaksi instrumentiksi. Ehdoton tieteellinen ja rationaalinen maailma voi sortua 
vastakohdakseen. Utopiasta tuleekin dystopia. Nämä näkemykset löytyvät myös sekä 
Heideggerilta että von Wrightilta. Laskelmoiva rationaalisuus on hyvin lähellä sitä, mistä 
Heidegger käytti nimitystä laskeva ajattelu. Jos rationaalisuus ja tehokkuusajattelu koetaan 
itsessään merkittäviksi, kohtaamme vaaran, jossa täällä-olon ymmärrys kuihtuu ja suljemme 
itsemme lopulta järjettömyyden vankilaan. Tämän ”rationaalisuuden” voisi nähdä johtavan 
esimerkiksi ekonomiseen ahneuteen, jossa luonnonvarat pyritään muuttamaan taloudellisiksi 
resursseiksi kaikin keinoin. Samalla unohdamme luontoon kätkeytyvän itseisarvon ja viemme 
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maailmaa kohti mahdollista katastrofia. 
 
Vannoutuneen posthumanistin mielestä vastaus henkisyyden kriisiin voidaan löytää myös 
koneesta. Virtuaalitodellisuus voidaan nähdä aineellisuudesta riippumattomana ja henkisenä 
verkkotajuntana. Informaatioteknologia pitää sisällään jotain mystistä ja holistista. Tavallaan 
teknologisen singulariteetin ajatus on uskonnollissävytteinen idea. Teknologia saavuttaa 
ykseyden, jossa se saa kaikkivoivan ja kaikkitietävän olion aseman. Internet tarjoaa jo nyt 
valtavan kokonaisuuden, johon yksilö voi yhtyä ja kokea olevansa osa suurempaa 
kokonaisuutta. (Airaksinen & Salmela 2001, 187–188.) Esimerkiksi teknologinen singulariteetti 
edustaa tällaista teknologis-digitaalista ”Brahmania”, maailman henkeä. 
 
Teknologiaan liittyykin vahvana fetisismi, esinepalvonta. Se on henkisyyden ja 
uskonnollisuuden näkemistä esineissä. Siinä missä alkuperäiskansat palvoivat toteemipatsaita 
niihin kätkeytyvien maagisten voimien tähden, nykyihminen palvoo teknologisia koneita niihin 
kätkeytyvän pyhän ”edistyksellisyyden” tähden. Elämme teknokultin aikakautta. Teknologia 
kylläkin muuttaa maailmaa, mutta muuttaako se sitä edistyksellisempään suuntaan. Vai onko 
lopulta niin että maailma ympärillämme on muuttanut muotoaan, mutta ihminen ei ole 
muuttunut tuhansien vuosien saatossa mihinkään suuntaan. Hän saa ilonsa ja surunsa kenties 
samoista asioista kuin mistä antiikin ihminenkin? Tämän kysymyksen analysointi vaatisi uuden 
tutkimuksen. 
 
 
3.5 Teknologia yhteiskunnan muokkaajana 
 
Teknologis-tieteellistä yhteiskuntaa ei enää pidetä enää pelkkänä auvona, vaan tieteellisen 
diskurssin ongelmiin on 1900-luvun loppupuolelta kiinnitetty enenevissä määrin huomiota. 
Tästä huolimatta tieteellinen tapa ymmärtää maailma on dominoivassa asemassa varsinkin 
länsimaissa. Tiede on peittänyt esimerkiksi uskonnollisen ja esteettisen maailmanymmärryksen. 
Yhdenmukaistumisen lisäksi teollinen ja teknologinen yhteiskunta on nähty ongelmallisena 
myös siinä kohdin, että se luo elinympäristön ja elämämuodon, joka on biologisesti 
soveltumaton ihmiselle. Ihmisen tehtävä on vain istua paikallaan ja näppäillä konetta, 
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Missä mielessä teknologia sitten muuttaa maailmaa ympärillämme? Tai tutkielmani 
kysymyksenasettelun kannalta on mielekkäämpää kysyä: mitä teknologia paljastaa maailmasta 
ympärillämme? Karl Marxia voidaan pitää ensimmäisenä, joka esitti ajatuksen siitä, että 
teknisellä kehityksellä sinänsä saattaa olla yhteiskunnan rakennetta muuttava vaikutus. Marx 
diagnosoi yhdessä Friedrich Engelsin kanssa modernin ihmisen, jonka voidaan nähdä syntyneen 
Ranskan vallankumouksen ja teollisen vallankumouksen myötä. Modernismin johtoteemoina 
toimivat yhteiskunnan demokratisoituminen, sekularisoituminen ja rationalisoituminen. Marxin 
ja Engelsin teoriat syntyivät aikana jolloin nopea muutos maatalouskulttuurista teolliseen 
kulttuuriin. (von Wright 1987, 66–67.)  Muutoksen seurauksena monien teollisuustyöläisten 
elinolot olivat heikot. Nykyään voidaan kuitenkin olettaa, että heidän tulevaisuuden 
ennustuksensa ei tule tapahtumaan, ainakaan tarkalleen heidän ennakoimansa mekanismin 
kautta, jossa omistavan luokan ja työläisten välinen jännite nousee räjähdyspisteeseen saakka. 
Oikeastaan marxismin luomaa kapitalistisen teollisuusyhteiskunnan tulevaisuusnäkymää 
voidaan pitää eräänä varhaisista dystopiaesimerkeistä. 
 
Tällä hetkellä teknologian suurimmat yhteiskunnalliset mahdollisuudet liitetään usein 
internettiin. Tultaessa 2000-luvulle informaatioteknologiassa nähdään piilevän uusia 
sosiaalisuuden ja ekonomian muotoja. Informaatioteknologiat koetaan vallankumouksellisiksi 
ja yhteiskuntaa positiivisesti järisyttäviksi. Esimerkiksi yhdysvaltalainen internet-tutkija Clay 
Shirky kannattaa lähes varauksetonta teknologiaoptimismia muun muassa teoksissaan Here 
Comes Everybody: The Power of Organizing Without Organizations (2008) ja Cognitive 
Surplus: How Technology Makes Consumers into Collaborators (2010). Kirjojen nimet kertovat 
paljon siitä mitä kirjat haluavat sanoa. Internet tietää vallankumousta: lopulta internet pitää 
sisällään vastauksen kaikkeen kysyntään ja kaikkiin kysymyksiin. Shirkyn mukaan 
”kognitiivinen ylijäämä” on vallankumouksen resurssi. Hänen mukaansa kumous tapahtuu, jos 
ihmiset käyttävät edes murto-osan vapaa-ajastaan netin yhteisten sisältöjen tuottamiseen eli 
tietyn kysynnän täyttämiseen. Lopulta määrä vastaa kaikkeen kysyntään. (Shirky 2010, 27–29.) 
 
Useat teknologiaan ja sen tarjoamiin mahdollisuuksiin varautuneemmin suhtautuvat pitävät 
Shirkya esimerkkinä Internetin mahdollisuuksia liioittelevan teknologiaoptimismin 
naiiviudesta. Esimerkiksi virtuaalitodellisuuden asiantuntija (ja koko käsitteen 
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”virtuaalitodellisuus” kehittänyt) Jaron Lanier toteaa, ettei internet ole luonut mitään uutta. 
Internet on digitalisoinut ja nopeuttanut palveluita, mutta monet näistä palveluista ovat olleet 
olemassa jo vuosisatojen ajan. Muun muassa Wikipediaa on pidetty esimerkkinä Internetin 
vallankumouksellisuudesta, mutta Lanierin mukaan se on ainoastaan nettiin siirretty versio 
paperisesta sanakirjasta. Encyclopedia Britannican ensimmäinen versio ilmestyi jo 1700-
luvulla.  Samaten iso osa netin sisällöistä on vain kopioitu jostain toisesta lähteestä kuten 
televisiosta. (Lanier 2010, 61, 139–142) Internetin luomaa markkina-alustaa voidaan taas pitää 
laajempana versiona postimyyntikuvastoista, joita on ollut olemassa samoin 1700-luvulta 
lähtien. Internet on siis laajentanut, nopeuttanut ja tehostanut asioita, mutta ei ole lopulta luonut 
mitään vallankumouksellisia ja uusia rakenteita tai kulttuurin muotoja. 2010-luvulla 
mediallisuus on kyllä kaikkialla läsnä olevaa, mutta auttaako tämä meitä luomaan aitoa ja 
parempaa suhdetta elämään ja olemiseen? 
 
Tietokone voidaan määrittää koneeksi, joka voi hoitaa minkä tahansa muun koneen työn. Se on 
universaalikone, joka voi korvata kaikki muut koneet. Tämä määritelmä tulee Alan Turingilta, 
joka esitti ajatuksen teoreettisena jo 1930-luvulla ennen kuin oli olemassa yhtään todellista 
ohjelmoitua tietokonetta. Mitä kauemmaksi olemme tuosta hetkestä tulleet sitä todellisemmaksi 
on tullut tilanne, että kaikki inhimillinen toiminta on sidoksissa tietokoneeseen. Tietokone ja 
tietokoneohjelmat korvaavat kaikki työnmuodot. Jopa taide ja uskonnollisuus voivat saada 
muotonsa tietokoneen avulla.  Tietokone voi korvata jopa musiikilliset soittimet. Jaron Lanier 
on esittänyt mielenkiintoisen esimerkin siitä, mitä tietokone ja MIDI-järjestelmä tekevät 
musiikille. Se poistaa yksilöllisen ja vivahteikkaan ilmaisun. Se tekee nuoteista standardoituja 
ja saman kuuloisia. Aiemmin nuotti oli mentaalinen työkalu ja idea, mutta MIDI-ohjelmassa se 
on lukittu jäykkä rakenne. Äärettömästä tulee jotain äärellistä. (Lanier 2010, 17–20.) Vaarana 
tietenkin on, että kohta ihminen lukitaan äärelliseksi järjestelmäksi, jonka tietokone voi 
hahmottaa. 
 
Eräs teknoyhteiskunnan spekuloitu määränpää on niin kutsuttu ubiikkiyhteiskunta (englanniksi 
ubiquitous network society). Nanoteknologia ja älypöly ovat olleet science fiction -
kirjallisuuden kiinnostuksen kohteena jo kauan, mutta 2000-luvulla ubiikkiyhteiskunnan ideaan 
on suhtauduttu vakavasti muunkin yhteiskunnan taholta. Esimerkiksi Eduskunnan kirjasto on 
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julkaissut aiheesta vuonna 2008 Päivikki Karhulan toimittaman Paratiisi vai panoptikon -
artikkelikokoelman. Kuten kirjan nimestä käy ilmi, ollaan jälleen sen kysymyksen äärellä, onko 
teknologia tie utopiaan vai dystopiaan.  
 
Ubiikkiyhteiskunta perustuu ubiikkitietotekniikan eli ”kaikkialla läsnä olevan tietotekniikan” 
ideaan. Ubiikkitietotekniikka on teknologiaa, joka on levittäytynyt kaikkialle ja se on 
itsenäisesti toimivaa teknologiaa. Se kerää tietoa ympäristöstään koko ajan. (Mannermaa 2008, 
28–36.) Teknologia on niin miniskaalan teknologiaa, että sen jatkuvaa läsnäoloa on vaikea 
huomata. Teknologiasta onkin käytetty myös nimitystä älypöly (englanniksi smart dust) 
(Anderson 2013). 
 
Tulevaisuustutkija Mika Mannermaan mukaan 
Ubiikkiyhteiskunnassa äly on autojen renkaissa ja ohjauskeskuksissa, talojen seinissä, 
kaupan jauhelihapaketissa, motoristin haalareissa, hiihtokeskuksen hissilipussa, 
halinallessa, mummon pillerilaatikossa ja monessa muussa paikassa. Lisäksi nämä älyt 
kykenevät kommunikoimaan ihmisen ja toistensa kanssa. (Mannermaa 2008, 33.) 
 
Ubiikkimaailmassa tiedonkeruuympäristöt, tietojärjestelmät ja -varastot pyritään saamaan 
yhteiskäyttöisiksi. ”Samalla laitteet ja ohjelmat sulautuvat toisiinsa ja fyysiseen ympäristöön ja 
tulevat helppokäyttöisemmiksi. Kun laitteet kytkeytyvät verkkoon ja niiden toiminnallisuuksia ja 
tiedonkeruuta voidaan yhdistellä, syntyy ubimedia”. (Karhula 2008, 11–15.) Tämän voisi uskoa 
samalla lisäävän jälleen elinolojemme standardisoitumista ja yksityisyyden kaventumista. 
Kaikki ihmisen oleminen tallentuu tietoverkkoihin ja leviää siellä lukuisina kopioina sinne 
tänne, eikä poistu sieltä koskaan. 
 
Ubiikkiyhteiskunta toimii hyvin esimerkkinä tämän hetken teknologisesta determinismistä. Sitä 
kehitetään koko ajan, vaikka ei voida olla varmoja sen aikaan saamista seurauksista. 
Nanoteknologiaan liitetään esimerkiksi usein teknologista singulariteettia mukaileva ajatus 
molekyylitason ”koneista”, jotka pyrkivät replikoimaan itse itsensä. Itseään replikoivan koneen 
ajatus ei ole uusi. Sen esitti ensimmäisenä matemaatikko John von Neumann vuonna 1948 
automaattisen itseproduktion mallissa, jonka mukaan koneet voivat kopioida itseään solujen 
biologisen jakautumisen tapaan. Jos tällaisia koneita todella pystytään luomaan, silloin voidaan 
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puhua DNA-koneista. (Hyvönen 2001, 95–99.) Biologinen elämä haastetaan paljastumaan 
tällöin todellakin koneena. Jos ajatuta jatketaan pitemmälle, uhkakuvaksi nousee, että nanobotit 
lopulta valtaavat koko planeetan ja tuhoavat sen. Jos jatkaa spekulointia pidemmälle niin, 
eivätkö nämä botit lopulta leviäisi koko universumiin ja tuhoaisi senkin? Teknologiassa olisi 
kyse atomien tai sitäkin pienempien partikkelien manipulaatiosta. Nanoteknologialla voidaan 
luoda molekyylejä, mutta on puhuttu että femtoteknologia kykenisi atomien luomiseen. Näin 
spekuloi ainakin transhumanismin pää-äänenkannattaja H+ Magazine ja tekoälytutkija Ben 
Goertzel. (Goertzel 2011.) Jos uskotaan teknologiseen determinismiin, tulemme näkemään vielä 
päivän jolloin femtoteknologia ja sen sovellukset on osa arkeamme.  
 
Ubiikkiyhteiskunnassa käyttöliittymänä kyberavaruuteen tuskin toimisi enää perinteinen 
tietokone. Jaettuun tietoisuuteen päästään käsiksi esimerkiksi näppäimistöä vailla olevien 
laitteiden kuten tietokonesilmälasien avulla, joiden myötä tiedonkäsittely on entistä nopeampaa. 
Tällainen käyttöliittymä ei ole kovin kaukana tulevaisuudessa, koska Google esitteli vuonna 
2012 Google Glass -älylasit, joissa tietokone on samalla tavoin rakennettu silmälasien muotoon. 
Voiko tietokone olla kohta ”päälle puettava”? Tuleeko siitä osa identiteettiä ja persoonaa? On 
mielenkiintoista kysyä, onko tietokone jo nyt 2010-luvulla ihmisen identiteetin varasto? 
Katoaako meistä jotain, jos emme voisikaan käyttää enää tietokonetta. Onko 2000-lukulainen 
Dasein sidoksissa tietoteknisiin maailmoihin? 
 
Mikä on todellista? Mitä tapahtuu, jos todellisuus on sekoitus fyysistä maailmaa ja 
virtuaalitodellisuutta. Ubiikkimaailmassa maailmallinen ja virtuaalinen eivät ole selvästi 
erillään toisistaan vaan sekoittuvat koko ajan toisiinsa. Tuleeko ”todellisesta” harvinaista, jos 
kaikki voidaan korvata keinotekoisen simulaation avulla.  Mitä on todellinen, oleva, jos kaikki 
on vain simulaatiota? Vai onko tämä kysymys tällaisessa tilanteessa täysin turha? Eräs kaikkein 
tunnetuimmista science fiction -kirjoista, yhdysvaltalaisen Philip K. Dickin vuoden 1968 teos 
Do Androids Dream of Electric Sheep (suom. Palkkionmetsästäjä) on tämän kysymyksen 
tunnetuimpia pohdintoja. Mitä on ihmisyys, jos pystytään luomaan lähes täydellisesti ihmistä 
simuloiva androidi? Onko todellinen ihmisyys ne pienet erot, jotka voidaan vielä löytää ihmisen 
ja koneen väliltä? 
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Mitä olisi Dasein maailmassa, jossa fyysinen maailmallisuus ja virtuaalisuus eläisivät 
rintarinnan? Virtuaalinen luo aivan uudet puitteet olemiselle. Kehittyykö tällöin myös uusi 
virtuaali-Dasein, jossa olemisen kysyminen ja tulkinta tapahtuu virtuaalisesta olemisesta käsin? 
Vai onko lopulta naiivia penätä sitä, onko teknologisuus vastakohta tässäkin kirjoituksessa 
monesti käytetylle käsitteelle ”aito oleminen”? Voisiko olla että korkeasti teknologisoitunut 
ympäristö lopulta tarjoaisi erilaisia avaimia ihmisen henkisyyteen ja olemisen ongelmaan? 
Tällöin ei olisi selvää eroa aidon ja epäaidon olemisen välillä. Teknologinen ympäristö loisi 
myös merkittävät puitteet Daseinille. Tällöin teknologia ei ole maailman hallintaa vaan 
merkittävä osa sitä elämisympäristöä, jossa toimimme. Teknologia saisi positiivisen aseman 
osana todellisuuttamme. Mutta missä mielessä tällainen rooli olisi mahdollinen teknologialle? 
Vai päätyykö teknologia aina yritykseksi hallita ja määrittää maailmaa? 
 
Olemisessa ja ajassa Heidegger puhuu ”filosofian skandaalista”, jossa pyritään etsimään 
todisteita ihmisen tajunnan ulkopuolisen maailman olemassaolosta (Heidegger 1927/2000, 
255). Tämä kysymys on länsimaisen filosofian ja ontologian keskeisimpiä. Teknologiaan tämä 
kysymys luikertelee havainnollisesti esimerkiksi virtuaalimaailman ideassa. Tällöin virtuaalisen 
ja ”todellisen” maailman välille ei voida luoda selvää eroa. Medioiden virtuaalisuudessa 
maailmankuvassa on jotain perin platonista. Maailma on yhtä aikaa sekä fyysinen todellisuus 
että virtuaalinen heijastus. Virtuaalimaailma näyttäytyy luolavertauksen esittämänä 
heijastuksena. Onko mediamaailmojen luoma virtuaalitodellisuus 2000-luvun varjokuva luolan 
seinällä? Ihminen ei voi tietää onko hän medioituneen virtuaalimaailman syövereissä vai 
tapahtuuko asiat hänelle todella. Mikä on totta? 
 
Virtuaalimaailmojen ontologia (samoin kuin Platonin ontologia) on kuitenkin ongelmallinen 
Heideggerin filosofian näkökulmasta. Siinä maailma ja ihmistajunta muodostavat jälleen 
ristiriidan, eivätkä toisiinsa kietoutunutta kokonaisuutta. Virtuaalimaailma-ajattelussa maailma 
paljastuu koko ajan ”valheena”. Millainen olisi todellisuus, jossa maailma ja virtuaalisuus 
muodostaisivat erottamattoman kokonaisuuden? Olemassa olo olisi tällöin sekä fyysistä 
maailmassa-oloa että tietoteknistä. Onko toden ja virtuaalisen erottaminen lopulta samanlaista 
filosofista skandaalia kuin maailman ja mielen erottaminen toisistaan? Voisiko asian tulkita 
heideggerilaisittain siten, että virtuaalisen ja tosi-maailmallisen tulee antaa olla? Tällöin selvän 
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eron tekeminen olisi vain hallintaan pyrkivää laskevaa ajattelua. Ratkaiseeko ”totuuden” 
löytäminen muut ongelmat? 
 
Mutta missä ihminen on jos hän on koneen luomassa virtuaalitodellisuudessa, joka hämärtää 
fyysisen paikan ja ajan rajat? Tietokoneellistettu ihminen ei ole enää sama ihminen kuin ihminen 
tässä maailmassa. Onko virtuaalinen ihminen vain nollia ja ykkösiä mahtavan koneen sisällä? 
Koodin luoma uusi olio? Mitä olisi teknologisesti tuotettu kuolemattomuus? Kuolematon 
ihminen ei ole Dasein. Kuolemattoman ei tarvitse kantaa huolta kuolemasta ja näin poistuu yksi 
Daseinia merkittävästi määrittävistä tekijöistä. Kuolema luo ahdistusta, joka on täällä-olon yksi 
tärkeimmistä komponenteista. Heideggerilaisesti ajateltuna kuolemattomuus on mitä 
radikaaleinta erkanemista todellisesta Daseinista. Kuolema on elämän horisontti, joka on 
luomassa ymmärrystämme olemisesta. Mitä ihmisenä olemiselle tapahtuu, jos yksi elämän 
perustavimmista lainalaisuuksista poistetaan, siis se että maallinen elämä tulee joskus 
päättymään? Onko kuolematon tietoisuus enää ihminen laisinkaan? Voidaanko mieli poistaa 
kehosta ja siirtää jonnekin toisaalle vaikka tietokoneen uumeniin? Vai muodostavatko mieli ja 
keho ykseyden, yhden kokonaisen substanssin, jossa kumpikaan ei voi olla olemassa ilman 
toista?  Tavallaan kuolemattomuus olisi eräänlainen ratkaisu elämän mysteeriin. Ratkaisu olisi, 
että elämä ja tietoisuus voitasiin muuttaa kaavaksi ja elämä olisi ainoastaan fysiologinen ilmiö 
Elämä ei olisi mysteeristä vaan puhdasta matematiikkaa.   
 
Ajatus virtuaalisen ja todellisen välisestä problemaattisuudesta ei ole uusi. Tietotekninen 
virtuaalitodellisuus esittää vanhan ongelman uusissa vaatteissa. Esimerkiksi kristillisessä 
ontologiassa maailma kuvataan joskus Jumalan luomaksi ”simulaatioksi”, jonka lainalaisuudet 
Jumala on koodannut maailmaan. Monien uskontojen ontologiassa on myös olemassa 
kuolemattomuus. Onko virtuaalitodellisuus vain uusi luomistyö, jossa sielukin voidaan 
simuloida? Toisaalta Jumalan luoma kaikkeus ei teologian mukaan voi koskaan täysin selvitä 
ihmisen ajattelulle. Kuolemattomuus ei ole algoritmi tai kaava vaan mysteeri. Kun 
tietotekniikan kaikkivoipaisuus viedään huippuunsa, koko universumi voidaan nähdä yhtenä 
suurena tietokoneena. Ehkä ubiikkiyhteiskunta tai teknologinen singulariteetti onnistuu 
muuttamaan koko kosmoksen yhdeksi tietokoneeksi ja tietoverkoksi. Ehkä tuon käyttöliittymän 
käyttäjä on Jumala, joka on tulostanut maailman aineen ja hengen 3D-tulostimella.  
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Kuitenkin virtuaalitodellisuuden ideassa kohtaamme jälleen väittämän, että keinotekoisten 
maailmojen ja virtuaalimielien keskellä ajattelu ei ole enää ensisijaisesti ihmisen ajattelua. 
Ajattelu voi olla ihmistä ”kehittyneemmän” mielen ajattelua. Ajattelusta on tullut 
raakamateriaa. Se ei ole enää Dasein, joka pohtii omaa olemassa oloaan ja sen mysteeriä. 
Ajattelu on aivan jotain muuta kuin filosofista pohdiskelua. Ajattelu ei voi edustaa 
heideggerilaista silleen jättämistä, vaan ajattelun on tällaisessa tilanteessa pakko olla tuloksiin 
tähtäävää. Tehokkuusajattelun korostumista voikin pitää syynä teknologiselle singulariteetille. 
Vain ajattelu, joka korottaa tehokkuuden kaiken yläpuolelle, voi johtaa inhimillisen ajattelun 
syrjäytymiseen. 
 
Tällaisessa tilanteessa teknologia haastaa todellisuuden paljastumaan pelkkänä kehityksenä. 
Jokainen hetki on epätäydellinen. Nykyhetkeen kätkeytynyt potentia aktualisoituu 
tulevaisuudessa ja näin ollen nykyhetki on arvoton suhteessa tulevaan. Vain kehityksellä 
itsellään on merkitystä ja ihmisen olemassa olon merkitys on kiinni siitä kuinka hyvin hän pysyy 
kehityksen mukana. Mutta johtaako kehitys lopulta laadullisesti parempaan maailmaan? 
Teknologia kehittyy koko ajan, mutta kehittyykö maailma sinänsä? Mikä on kehityksen mittari? 
Jos tahdomme koko ajan kehitystä ja muutosta, nykyhetki jää huomioitta. On vain jatkuva 
parempi huominen, emmekä näe tämän päivän olemusta. 
 
Nykyään oleminen on monessa kohden kone. Maailma vilisee kone-metaforia. Esimerkiksi 
talous edustaa abstraktia konetta. Oikeastaan länsimainen mieli näkee kone-metaforan 
kaikkialla. Monet talousteoriat olettavat, että ihminen toimii rationaalisesti ja loogisesti (≈ 
konemaisesti) ja tämä tekee taloudesta toimivan koneen. Mutta ihminen ei toimi läheskään aina 
rationaalisesti. Näkeekö teoreetikko tällöin vian teoriassaan vai ihmisessä, joka toimii teorian 
mukaan ”väärällä tavalla”? Puhuttaessa koneiden evoluutiosta asia esitetään yleensä niin, että 
aluksi koneet jäljittelevät ihmisen toimintaa, mutta käykö lopulta niin, että ihminen jäljitteleekin 
konetta. Jos noudatetaan koneiden ehtoja, saavutetaanko tehokkaampi lopputulos? 
Ratkaisevaksi nousee se mikä on koneelle parempi, eikä se mikä on ihmiselle parempi. Toisaalta 
ihminen ainakin kuvittelee, että koneen luoma lopputulos on hänen itsensä tahdosta kiinni. 
Teknologista kehitystä ei voida todella ennakoida. Teknologiateollisuus tuottaa arkeemme 
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laitteita, joita emme voi edes kuvitella tarvitsevamme. Yksi kuuluisimmista tietokoneiden 
tulevaisuutta spekuloivista lauseista oli IBM:n toimitusjohtajan Thomas Watsonin toteamus ”I 
think there is a world market for maybe five computers" vuodelta 1943. Tietokoneiden kehitys 
1900-luvun jälkipuoliskolla saa tämän toteamuksen näyttämään hupsulta. Mutta kuka olisi 
arvannut, että 2010-luvulla  jokainen nuori suomalainen omistaa tietokoneen, käyttää ison osan 
vapaa-ajastaan  internetissä ja päivittää elämänsä yksityiskohtia Facebookiin? Vielä 50 vuotta 
sitten tätä olisi pidetty typeränä tulevaisuuden spekulaationa. Näin nousee esiin kysymys: entäs 
millaisessa maailmassa elämme 50 vuoden päästä vuonna vuonna 2065? Juuri tällä hetkellä 
puhutaan 3D-printtereistä, joiden nähdään johtavan vallankumoukseen ainakin taloudessa, 
mutta pitääkö tämä spekulaatio paikkansa. Spekulaatiot perustuvat ajatukselle, että teknologia 
tulee kehittymään samalla tavoin kuin tähänkin asti, esimerkiksi Mooren lain kuvaamalla 
tavalla. Näin teknologinen singulariteetti on spekulaatio, joka perustuu matemaattisille malleille 
siitä, kuinka teknologia tulee kehittymään seuraavina vuosikymmeninä. 
 
Teknologian nähdään olevan luonteeltaan tavallaan aina utooppista. Ongelmana on vain se 
saavutetaanko teknologian avulla utopia vai aivan jotain muuta. Utopistien mukaan Teknologia 
on portti henkiseen ulottuvuuteen, vaikka se koostuukin aina materiaalisista artefakteista. 
Utoopinen teknologia tarjoaa meille henkisempää ja valistuneempaa maailmaa, ongelmana vain 
on että ihminen ei lopulta koskaan pääse pakoon viettien ja irrationalismin hallitsemaa puoltaan. 
Teknologiassa piilee aina puolia, jotka voivat kohottaa maailman laadullisesti korkeammalle, 
mutta myös puolia, jotka mahdollistavat epätoivotun kehityksen. Esille nousee kysymys siitä, 
voiko teknologia olla henkisyyden instrumentti? Voiko teknologia olla jotain henkistä eli 
antimateriaalista tai jonkinlainen polku henkiseen ulottuvuuteen. 
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4 Loppupäätelmät 
 
Johdannossa määrittelin kolme pääkysymystä: 
 
(1) Mikä on modernin teknologian olemus heideggerilaisessa mielessä? 
(2) Mitä seurauksia teknologisen ajattelun kaikille elämän osa-alueille leviämisellä on? 
(3) Missä mielessä moderni teknologia ja sen kehitys ovat ihmisen tahdosta riippuvaisia?  
 
Kaikki kolme kysymystä ovat suorassa suhteessa toisiinsa. Moderni teknologia on Heideggerille 
ennen kaikkea asenne ja ajatusmalli ja tämä ajatusmalli on levinnyt modernissa maailmassa 
elämän kaikille osa-alueille. Tämä levittäytyminen on seurausta siitä paradoksaalisesta seikasta, 
että ihminen kuvittelee tekevänsä maailmasta parempaa paikkaa teknologian avulla, mutta 
monesti ”määrääkin” ihmistä kohti teknologian luomia standardeja. 
 
 
(1) Mikä on modernin teknologian olemus heideggerilaisessa mielessä? 
 
Teknologia on erottamaton osa ihmisyyttä. Ihminen käyttää teknologiaa säilyäkseen hengissä ja 
taatakseen hyvinvointinsa. Samalla se on kuitenkin maailman haastavaa paljastamista. 
Modernissa teknologiassa teknologia paljastaa maailman suorina teinä, pätkimättöminä 
internetyhteyksinä, oikeana ruokavaliona ja tehokkaana tapana liikkua. Tämä on modernin 
teknologian mieli. Teknologiassa kohdataan vaikea paradoksi. Teknologia yhdenmukaistaa ja 
latistaa ihmisten olemista, mutta kuitenkin laskevan ajattelun mukanaan tuoma hyvinvointi on 
kiistatonta. 
 
Teknologian paljastava mieli on seurausta Daseinin ymmärrystä ja tulkintaa vaativasta 
luonteesta. Maailmassa ollaan erottamattomasti olioiden kanssa ja teknologia on yksi olio, jonka 
avulla maailmaa tulkitaan ja jonka avulla maailmassa toimitaan. Modernin teknologian ongelma 
on siinä, että se tuhoaa tämän heideggeriläisen yhtälön olemisesta ja erottaa itsensä maailmasta 
ulkopuoliseksi olioksi. Moderni teknologia pyritään ymmärtämään instrumentaalis-
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antropologisesti, jolloin teknologia nähdään ihmisen hallussa olevana välineenä. Teknologia on 
ikään kuin instrumentti, joka vie meitä kohti totuutta. Heideggerilaisessa mielessä totuutta ei 
kuitenkaan voida paljastaa. Totuus tapahtuu ajallis-paikallisessa maailmassa rajallisena 
välähdyksenä, jossa asiat paljastuvat itsenään. 
 
Heideggerille teknologisen asenteen vaara onkin, että paljastuminen sulautuu määräämiseksi. 
Teknologis-tieteellinen maailmankuva (ja samalla myös taloudellinen maailmankuva) paljastaa 
maailman vain tietyssä puitteessa eli varantona. Tällöin paljastuminen tai paljastumisen tapa on 
valmiiksi määriteltynä ja määrättynä. Maailma paljastuu tehokkuutena, jonka ehdoton 
paradigma on, että kaikesta on saatava suurin hyöty pienimmillä mahdollisilla kuluilla. Tällöin 
ihminenkin paljastuu pelkkänä arvon tuottajana. Mitä tehokkaammin ihminen tuottaa 
esimerkiksi taloudellista arvoa, sitä arvokkaampi hän itse on. Ihmisen oma vapaa-aikakin on 
”akkujen lataamista” eli sillä on merkitystä vain siinä mielessä, että ihminen kykenee levättyään 
työskentelemään tehokkaammin. Myönnän että tässä asia on kuvattu hyvin pessimistisessä 
valossa, mutta jos ajattelemme maailmaa vain tehokkuuden puitteessa, maailma näyttäytyy 
pitkälti tällaisena. 
 
Yllä kuvattu tieteen, teknologian ja talouden harrastama paljastaminen on Heideggerille 
laskevaa ajattelua. Siinä asiat itsessään katoavat ja asioista tulee ikävimmillään vain tietyn 
eristetyn elementin (varannon) varasto. Varastosta asia voidaan haastaa paljastumaan esille minä 
hetkenä hyvänsä. Niin ihminen kuin luonto voidaan nähdä tällaisena varastona. Modernin 
teknologian mieli ja olemus on paljastaa todellisuus jossain valmiissa puitteessa ja samalla se 
paljastaa todellisuuden teknisenä kokonaisuutena. Ontologiamme on teknologista ontologiaa. 
Teknologia nähdään itsestäänselvyytenä, josta kaikki on riippuvaista ja vasta häiriö tuo tämän 
riippuvuussuhteen esille. Häiriö tuo esiin heideggeriläisen totuuden aukeama, siinä totuus 
paljastuu välähdyksenä. 
 
Heideggerin mukaan suurin ongelma ei siis ole teknologian aiheuttama tuho esimerkiksi 
luonnolle vaan, että teknologia muuttaa ja totalisoi ymmärrystämme olemassa olosta. Määräävä 
teknologia saa meidät unohtamaan olemiskysymyksen ja sen että olemista tulisi lähestyä 
kysymällä eikä määräämällä. Teknologinen ymmärrys määrittää sen kuinka maailma meille 
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ilmenee. Tärkeää on kuitenkin huomioida myös se, että ihminen ei voi elää ilman teknologiaa. 
Teknologia on ihmisen tapa toimia ja ihmisen toimintaa hallitsee aina halu hallita. Teknologia 
ei siis ole Heideggerille jotain pelkästään negatiivista, vaan oikeastaan välttämätön tekijä, jonka 
kanssa meidän on elettävä, ja joka meidän on ymmärrettävä oikealla tavalla, jottei se ala 
hallitsemaan meitä. Teknologiavihamielisyys voi sekin suistua määrääväksi ajatteluksi, jossa 
kaikki teknologinen nähdään pahuuden työkaluna. Maailmaa on hallittava kohtuudella ja 
maltilla, jolloin ympäröivää maailmaa ja luontoa kohdellaan arvostaen ja säilytetään samalla 
mietiskelevä ajattelu ja ”mystinen” suhde maailmaa kohtaan. 
 
Teknologisen ajattelun uhka konkretisoituu, kun se näyttäytyy laskevana ja määräävänä 
ajatteluna. Tällöin teknologis-tieteellinen ajattelu pakottaa totuuden esille ulkoisesta 
maailmasta. Mutta mitä tuo totuus on? Totuus voidaan löytää maailmasta, joka hahmottuu jo 
valmiiksi nähtyjen asioiden kokoelmana. Maailma ei ole enää mysteeri. Totuus voidaan löytää 
siitä minkä subjekti näkee objektiivisessa maailmassa. Totuus on jotain mikä voidaan saavuttaa. 
Mutta onko ehdoton ontologinen totuus lopulta edes tavoittelemisen arvoista? Ratkaiseeko 
ontologinen totuus samalla kaikki etiikan ja yhteiskuntafilosofian ongelmat? Onko lopulla 
merkitystä syönkö punaisen vai sinisen pillerin, kuten Matrix-elokuvassa? 
 
Heideggerille totuus on kytköksissä pohtivaan ja silleen jättävään ajatteluun, joka jättää 
totuuden verhotuksi. Se on fenomenologista reduktionismia, joka voi kertoa meille myös jotain 
teknologiaan kätkeytyvästä mielestä, mutta ei täysin paljastaa sitä. Tärkeintä on täällä-olo, eikä 
niinkään mitä olemassaololla saavutetaan. 
 
 
(2) Mitä seurauksia teknologisen ajattelun kaikille elämän osa-alueille leviämisellä on? 
 
Yksinkertainen vastaus yllä olevaan kysymykseen on, että teknologia saa meidät unohtamaan 
täällä-olemisen ja asiat sinänsä. Totalisoivana voimana teknologinen ajattelu voi peittää asiat 
sellaisenaan näkymättömiin. Teknologia määräävänä voimana voi tuhota asioiden 
ainutkertaisuuden ja nähdä asiat ainoastaan yleisen kaavan ilmentyminä. Se johdattaa ajattelua 
pois olemisesta itsestään. Päädymme G. H. von Wrightin kuvailemaan olosuhteiden diktatuuriin 
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ja kulttuuri muuttuu tasapaksuksi Das Manin kulttuuriksi. 
 
Näin teknologia ja tiede pyrkivät selvittämään maailman kaavan ja luoda tilan, jossa kaikki on 
ennakoitavissa. Tärkeäksi nousee elämän satunnaistekijöiden mahdollisimman tehokas 
minimointi. Jos tapahtuu jotain odottamatonta, ensimmäisenä kysytään ”kuinka tämä oli 
mahdollista” ja ratkaisuksi esitetään yleensä valvonnan lisäämistä ennakkoehkäisyn nimissä. 
Tätä voidaan kutsua edistyksellisyyden hegemoniaksi, jossa teknologis-tieteellisen kehityksen 
kritisointi voidaan helposti leimata epäedistyksellisyydeksi,  
 
Tietokonetta eli universaalia laskukonetta voi pitää laskevan ajattelun symbolina. Näyttöruutu 
korvaa asiat itsessään. Kaikki on nähtävissä tietokoneen ruudulta (läheinen metsä on Google 
mapsissa, kirjasto on Google Booksissa, sade mahdollisuutena on sääennusteessa, ystävät ovat 
sosiaalisessa mediassa…), ja se mikä ruudulta nähdään, paljastuu hallittavana ja laskennallisena 
prosessina. Tietokoneessa näemme asioiden digitaalisen representaation, muttemme asiaa 
itseään. Tietokone kyllä laskee asiat meitä tehokkaammin, mutta mitä lopulta teemme 
säästetyllä ajalla? Mietimme että ”onpas tylsää kun ei ole mitään tekemistä”? Nopeus ja 
tehokkuus eivät lopulta ole arvokkaita päämääriä sinänsä. Etiikka on tällöin utilitaristista: 
etiikka on seurauksia, jotain mikä voidaan laskea. Toiminnan motiivina eivät ole asiat sinänsä 
ja asioiden itsensä vaaliminen. 
 
Ikävimmillään jopa ihmiselämä redusoidaan kaavaksi ja informaatiosysteemiksi. Esimerkiksi 
aivojen toiminta haastetaan paljastumaan komputionalismina. Tällöin ihmisen ajattelu ja 
kognitiiviset toiminnot ovat monimukaisen koneen (= ihmisaivojen) tuotosta. Ajattelu on 
suoraan verrannollinen muistin määrään ja tiedon prosessointikykyyn. Tällaisessa 
konnektionismin mukaisessa yhtälössä ajattelu ilmentyy onttisena ominaisuutena. Ihminen 
nähdään äärellisenä järjestelmänä, jonka muodon tietokone voi hahmottaa. Ajattelukin on 
tällöin ennen kaikkea muotoa eikä sisältöä. Samalla luovutaan henkisen subjektin käsitteestä. 
Tai se käy turhaksi, koska henkinen subjektius voidaan yhtä hyvin synnyttää keinotekoisesti. 
Tällöin tehokkain ja virheettömin ajattelu on parasta ajattelua. 
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Täällä-olon luonteen tulkinta jää teknologiassa yksipuoliseksi. Esimerkiksi tietokoneessa 
maailman hermeneuttinen tulkinta voi luisua maailman laskennalliseksi ja määrääväksi 
tulkinnaksi, teknologiseksi hermeneutiikaksi. Tällöin maailma on valmis ja vain todettavissa 
olevien faktojen kokonaisuus. Tietotekniikka voidaan ymmärtää täydellä teholla toimivaksi 
Hermekseksi, joka välittää joka sekunninsadasosa uutta tietoa ”jumalilta”.  Vaarana on, että 
teknologia ja rationaalisuus voivat johtaa meidät arvotyhjiöön. On vain kylmä tieteellis-
teknologinen maailma, eikä siinä enää ole sijaa toisenlaisille maailmantulkinnoille. Eettinen, 
henkinen ja esteettinen ovat peittyneet modernin teknologisen ajattelun alle. Samalla 
yltiörationaalinen maailmankuva voi johtaa itsensä kumoavaan primitiivisyyteen. 
 
Teknologisen ajattelun leviäminen kaikille elämän osa-alueille johtaa meidät 
tietokoneellistamaan kaiken. Näin astumme kenties jossain vaiheessa ubiikkiyhteiskuntaan, 
jossa tietokoneet ja teknologia ovat läsnä kaikkialla. Virtuaalisen ja ”todellisen” olemisen 
välinen ero käy yhä pienemmäksi ja inhimillinen täällä-olo, Dasein voidaan kokea jopa 
epäajanmukaisena pölyttyneisyytenä. Keinotekoinen on kehittyneempää ja tehokkaampaa.  
 
 
(3) Missä mielessä moderni teknologia ja sen kehitys ovat ihmisen tahdosta riippuvaisia?  
 
Teknologisen kehityksen päämotiiveja on tekstissäni eroteltu seuraavalla tavalla:  
(1) kehitystä ohjaa ajatus, että teknologinen kehys nähdään itsessään hyvänä ja sen uskotaan 
johtavan laadullisesti parempaan maailmaan ja ihmisen on hyvä koko ajan kehittää teknologiaa;  
(2) kehitystä ohjaa tiedon intressi, jossa uutta teknologiaa luodaan tieteen palvelukseen;  
(3) kehitystä ohjaa taloudellinen intressi, jossa uusi teknologia on uusia myytäviä tuotteita;  
(4) kehitystä ohjaa vallan intressi esimerkiksi sotateollisuuden muodossa. Samat intressit 
voidaan yhdistää myös tieteen kehitykseen. Nämä neljä motiivia sekoittuvat usein myös 
toisiinsa. 
 
Tutkielmani on keskittynyt pohtimaan ja kritisoimaan näistä ensimmäistä. Kehityksen 
itseisarvoon uskominen perustuu lineaariselle aikakäsitykselle, joka tähtää jonkinlaiseen 
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pelastukseen. Pelastus voi olla uskonnollinen jumalaisten voimien maanpäälle astuminen tai 
nykyaikaisempi ja maallistuneempi versio tästä: usko maanpäällisen elämän paratiisiksi 
muuttumiseen. Teknologia nähdään tällöin puitteena, joka aktualisoi utopian. Teknologinen 
determinismi on kehitysuskon yksi ilmentymä. Teknologisella determinismillä on monia 
muotoja, kuten olen edellä esittänyt. Teknologinen determinismi palautuu ajatukseen siitä, että 
teknologia saa koko ajan uusia muotoja, ja tätä ei voida ehkäistä, koska ihminen 
intentionaalisena oliona tahtoo palvella teknologian kehittymisen motiiveja tapahtui mitä 
tahansa. Kehitys ei ole siis kiinni pelkästään ihmisen tahdosta, vaan jo esihistoriallisessa 
nuijassa piilee evolutiivisesti puhuva tietokone, kuten Avaruusseikkailu 2001 -elokuva antaa 
meidän ymmärtää. Teknologiaoptimismin mukaan historian ja talouden näkymätön käsi tekevät 
maailmasta koko ajan paremman ja tämä tarkoittaa jatkuvaa teknologian uusien muotojen 
syntymistä.  
 
Esimerkiksi joillekin trans- ja posthumanisteille teknologia ja sen deterministinen kehitys 
huipentuvat teknologisen singulariteetin ideaan. Tällöin teknologia saa jumalallisen roolin. 
Ihminen luo itse oman Jumalansa ja ihminen yhtyy digitaalisena sieluna tietoverkoissa elävään 
Ykseyteen. Täällä-olo korvautuu simulaatio-olemisella, jossa ihminen kehollisuus on kadonnut 
ja ihminen on siirtynyt osaksi virtuaalista maailmansielua.  
 
Kun maailma nähdään vain tehokkuuden ja hyödyllisyyden kautta, asiat itsessään katoavat. 
Asioista tulee teknologisen imperatiivin lakeilijoita. Esimerkiksi matkustamisessa itse matkan 
tekoon liittyvä jännitys häviää, kun merkitseväksi tekijäksi luetaan vain matkaan käytetyn ajan 
ja resurssien pienuus. Teknologia paljastaa ihmisen turhuuden, jos maailma nähdään ainoastaan 
tehokkuuden valossa. Ajatuksen vaarana on, että ihmisestä tulee vain informaation varasto ja 
sen käsittelyn instrumentti, jonka tehokkuus on vain murto osa tietokoneisiin verrattuna. 
 
Teknologisen kehityksen intressit hämärtyvät myös helposti. Onko esimerkiksi markkinoille 
luotu uusi lääke ensisijaisesti maailman laadullista parantamista vai myytävä tuote? Tällaisissa 
tilanteissa teknologian oleminen käyttöesineenä hämärtyy ja objektit saavat fetisistisen roolin. 
Niiden oletetaan olevan välineitä henkiseen ulottuvuuteen. Usko laadullisesti parempaan 
maailmaan on tavallaan tällaisen henkisen ulottuvuuden ilmentymä. Kehitysajattelu kuitenkin 
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pitää nykyhetkeä tulevaisuutta arvottomampana. Nykyhetken potentia aktualisoituu 
tulevaisuudessa ja tulevaisuus on aina laadullisesti parempi kuin tämä hetki. 
 
Posthumanismi on eräs teknologisen determinismin ja kehitysajattelun puolestapuhuja. 
Ratkaisevaa on että ihminen ei voi hallita maailmaa. Posthumanismin mukaan ihminen ei voi 
olla sellaisessa suhteessa maailmaan. Sen mukaan ihminen ei ole mitenkään ainutlaatuinen olio, 
koska elämä on loppujen lopuksi ymmärrettävissä informaation prosessointina. Informaation 
prosessoijana paras (ainakin tulevaisuudessa) tulee olemaan tietokone. Posthumanismi käsittää 
(monien muiden post-etuliikettä kantavien virtausten tavoin) ihmisen eräänlaiseksi robotiksi, 
jonka mielen yhteiskunta ohjelmoi. 
 
Heidegger on siinä määrin optimistinen, että hän uskoo että ihminen voi maltillisesti kaitseta 
maailmaa. Mutta tämä vaatii ettemme joudu teknologian pauloihin ja uskottele itsellemme, että 
olemme maailman valtiaita. Koneet kyllä voivat imitoida ihmisen toimintaa, mutta ne eivät 
koskaan tavoita Daseinia. Loogis-matemaattinen algoritmi ei löydä rakkautta, etiikkaa, 
filosofiaa ja taidetta sekä niiden merkitystä olemiselle. Tässä mielessä lacanilainen Ihmisen 
kuolema on liioittelua. Kone ei ymmärrä sitä tärkeintä eli arjen semantiikkaa. Toisaalta niin 
sanottu kone-täällä-oleminen, kone-Dasein ei ole käsitteellinen mahdottomuus. Kone-
Daseinissa kone ymmärtää oman olemisensa omalla tavallaan. 
 
Tieteellisen diskurssin ongelmiin on 1900-luvun loppupuolelta lähtien kiinnitetty paljon 
huomiota. Tiede ja teknologia luovat eittämättömiä ongelmia kuten saasteita ja maailman 
yhdenmukaistumista. Tästä huolimatta tieteellinen tapa ymmärtää maailma on dominoivassa 
asemassa varsinkin länsimaissa. Tiede on syrjäyttänyt esimerkiksi uskonnollisen ja esteettisen 
maailmanymmärryksen. Tiede olisikin hyvä ymmärtää ennen kaikkea metodina tiedon 
hankintaan, eikä niinkään totuuden ainoana haltijana. Tiede ei ole eettinen arvo. Jos näin 
oletetaan, tehokkuus ja ehdoton hyötyajattelu voivat peittää kaiken muun alleen. Joudumme 
teknologiseen diktatuuriin, jossa kehitys on yksipuolistettu ja tehokkuus ja taloudellisuus 
määrittävät kaikkea. 
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Suuri kysymys kuuluukin onko elämän edistyksellisyys ja helppous suhteessa ihmisten 
onnellisuuteen. Ovatko ihmiset onnellisempia teknologis-tieteellisessä yhteiskunnassa kuin 
esimerkiksi jossain ”primitiivisemmässä” yhteiskunnassa? Eikö tässä ole vaarana että oletamme 
länsimaisen teknologis-tieteellisen maailmankuvan olevan jotain universaalia, joka kaikkien 
muidenkin pitäisi jakaa? Miksi emme tyydy maailmaan joka meillä jo on? Miksi emme osaa 
ajatella silleen jättävästi? Heideggerille elämä on täysipainoista elämistä maailman kanssa, 
jolloin elämän laskettavat ominaisuudet jäävät toissijaisiksi. Heideggerin filosofian kantava 
ajatus on, että ihmisen tulee silleen jättävästi analysoida Daseinia. Dasein on itseään tulkitseva 
aktiviteetti. Se tulkitsee itseään sen kautta mikä kulloinkin on käsillä olevaa eli sen kautta minkä 
kanssa se on tekemisissä maailmassa ollessaan. Yliteknologisessa maailmassa maailman 
tulkinnasta itsestään tulee teknologinen. Oleminen määrittyy suhteessa teknologiaan. Tämä on 
väistämätöntä, jos Dasein ymmärretään olioksi, joka merkityksellistää itsensä aina sen suhteen 
kautta, joka sillä on ympäröiviin asioihin ja esineisiin. 
 
Jos teknologia ja tehokkuus lisääntyvät, seuraako tästä jonkin toisen elämän osa-alueen 
surkastuminen, esimerkiksi henkisyyden surkastuminen? Jos teknologia korvaa kaiken 
inhimillisen tekemisen, mitä virkaa ihmisellä on? Tämän voisi kuvitella johtavan ahdistukseen 
ja elämän merkityksen vähenemiseen. Onko tulevaisuuden maailma sellainen, että teknologia 
tyydyttää kaikki ihmisen tarpeet, eikä ihmisen tarvitse ponnistella enää minkään asian puolesta? 
Ihmisen tehtäväksi jää ainoastaan drinkkien juominen porealtaassa. 
 
Kuitenkin myös teknologiakritiikissä piilee pinnallisuuden vaara. Teknologiaa, sen uusia 
ilmentymiä ja laskevaa ajattelua on helppo kritisoida, mutta tulemmeko toimeen ilman niitä? 
Vaikka yritämme ylväästi halveksua platonismin ja kristinuskon hengessä materiaa, emme tulisi 
kovinkaan kauaa toimeen ilman valtavaa tavarapaljouttamme ja teknologista infrastruktuuria. 
Mistä saisimme ruokaa, ellemme voisi käydä kaupassa? Miten liikkuisimme ilman julkista 
joukkoliikennettä? Tietenkin voimme syyttää aina yhteiskuntaa siitä, että se on tehnyt meidät 
erittäin riippuvaiseksi monimutkaisesta teknologisesta järjestelmästään. Toisaalta kuinka moni 
olisi valmis tiputtamaan radikaalisti elintasoaan ja käyttämään ison osan valveillaolo ajastaan 
perustarpeidensa kuten ruoan hankkimiseen? 
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